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АННОТАЦИЯ

В рамках наблюдатель-зависимой теории всего (ODTOE) [1] исследуется
динамика столкновения реальностей — ситуации, в которой две или более
крупные группы наблюдателей формируют несовместимые конфигурации
реальности в общем конфигурационном пространстве C. Показано, что
глобальная когерентность Sglobal двухгрупповой системы с полярными верами
при равных группах стремится к 0,5, что порождает структурную фрустрацию.
Классифицированы пять режимов взаимодействия: расщепление (A), борьба
(B), поглощение (C), синтез (D) и схлопывание (E). Для каждого режима
выведены условия реализации через три управляющих параметра: степень
взаимодействия δ, асимметрию инертностей ρ = I(C1)/I(C2) и доступность
синтеза ε. Доказана центральная теорема о столкновении конфигураций,
устанавливающая биекцию между областями пространства (δ, ρ, ε) и режимами
A--E. Введён индекс жизнеспособности реальности β = Bavg · S · lnN/θcrit,
отделяющий область устойчивых конфигураций (β > 1) от области схлопывания
(β < 1). Установлена связь режима E (схлопывание) с деактуализацией
наблюдателя [2], показана роль мерности наблюдателя d(O) [3] в определении
горизонта синтеза, и продемонстрировано, что когерентность команды Steam
[4] выступает микромоделью столкновения конфигураций на организационном
уровне. Результаты обобщены на случай k ≥ 3 конкурирующих групп: описаны
коалиционная динамика, каскадное поглощение и хроническая фрагментация.
Сформулированы практические стратегии управления столкновениями и
индикаторы раннего предупреждения режима E.

Ключевые слова: столкновение реальностей, когерентность, конфигурация,
наблюдатель, мультивселенная, синтез, поглощение, борьба конфигураций,

1



странная петля, спиральный зазор, золотое сечение, ODTOE.

ABSTRACT

Within the Observer-Dependent Theory of Everything (ODTOE) [1], the dynamics
of reality collision is investigated — a situation in which two or more large groups
of observers form incompatible reality configurations in the shared configuration
space C. It is shown that the global coherence Sglobal of a two-group system with
polar beliefs converges to 0.5 for equal groups, producing structural frustration. Five
interaction regimes are classified: splitting (A), struggle (B), absorption (C), synthesis
(D), and collapse (E). For each regime, realization conditions are derived through
three control parameters: interaction degree δ, inertia asymmetry ρ = I(C1)/I(C2),
and synthesis accessibility ε. The central theorem on configuration collision is
proved, establishing a bijection between regions of the (δ, ρ, ε) space and regimes
A–E. The reality viability index β = Bavg · S · lnN/θcrit is introduced, separating
the domain of stable configurations (β > 1) from the collapse domain (β < 1). A
connection is established between regime E (collapse) and observer deactualisation
[2], the role of observer dimensionality d(O) [3] in determining the synthesis horizon
is shown, and team coherence Steam [4] is demonstrated to serve as a micro-model of
configuration collision at the organisational level. Results are generalised to the case
of k ≥ 3 competing groups: coalition dynamics, cascading absorption, and chronic
fragmentation are described. Practical collision management strategies and early-
warning indicators for regime E are formulated.

Keywords: collision of realities, coherence, configuration, observer, multiverse,
synthesis, absorption, configuration struggle, strange loop, spiral gap, golden ratio,
ODTOE.

I. ВВЕДЕНИЕ

I.1. Контекст и мотивация

Наблюдатель-зависимая теория всего (ODTOE) [1] полагает сознательного
наблюдателя основным агентом формирования реальности. Центральная
аксиома (A) утверждает: наблюдатель конституирует наблюдаемое, и результат
наблюдения есть свойство составной системы «наблюдатель + объект»:

R = Ô(Ψ) (A.1)

где R ∈ C — актуализированная конфигурация реальности, Ô : H → C
— оператор наблюдения, Ψ ∈ H — поле потенциальных состояний. Из этой
аксиомы и шести постулатов P1--P6 [1] вытекает, что множество наблюдателей
формирует множество конфигураций, каждая из которых обладает собственной
инертностью, временем жизни и вероятностью реализации.
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Предыдущие работы корпуса ODTOE исследовали: коллективное наблюдение
и механизм согласования вселенных [5], мерность наблюдателя и иерархию
уровней наблюдения [3], когерентность наблюдателя в организационном
контексте [4], деактуализацию наблюдателя и условия когерентного бессмертия
[2]. Каждая из этих работ предполагала, что наблюдатели формируют
совместимые или хотя бы непротиворечивые конфигурации.

Настоящая статья ставит противоположный вопрос: что происходит,
когда группы наблюдателей формируют несовместимые конфигурации
реальности? Этот вопрос существенно выходит за рамки частного
случая низкой когерентности (S → 0), описанного в P6 [1], поскольку
рассматривает не хаотическое разнообразие индивидуальных конфигураций, а
структурированный конфликт двух (или более) когерентных групп.

I.2. Постановка задачи

Пусть существуют две группы наблюдателей G1 и G2 с численностями n1 и n2

соответственно. Каждая группа обладает высокой внутренней когерентностью,
но их целевые конфигурации реальности различны:

Группа G1: наблюдатели с контекстуальной верой Bi ≈ 1 в конфигурацию
R1 ∈ C.

Группа G2: наблюдатели с контекстуальной верой Bj ≈ 1 в конфигурацию
R2 ∈ C.

Условие конфликта: R1 ̸= R2, причём конфигурации несовместимы —
они не могут быть реализованы одновременно в одной области пространства
конфигураций C.

Задача: определить долгосрочную динамику системы {G1, G2} в зависимости
от управляющих параметров.

I.3. Структура статьи

Раздел II воспроизводит необходимые элементы формализма ODTOE.
Раздел III формализует двухгрупповую систему и выводит глобальную
когерентность. Раздел IV классифицирует пять режимов взаимодействия.
Раздел V анализирует динамику переходов между режимами. Раздел VI
доказывает центральную теорему о столкновении конфигураций. Раздел VII
обобщает результаты на k ≥ 3 групп. Раздел VIII вводит пятый режим —
схлопывание — и исследует его механизмы. Раздел IX устанавливает связи
с другими работами корпуса ODTOE. Раздел X формулирует практические
следствия и стратегии управления. Раздел XI подводит итоги.
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II. НЕОБХОДИМЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ФОРМАЛИЗМА
ODTOE

Для самодостаточности изложения воспроизведём ключевые определения и
формулы [1].

II.1. Аксиома и постулаты

Аксиома (A). Наблюдатель конституирует наблюдаемое; результат наблюдения
зависит от наблюдателя: R = Ô(Ψ) (A.1).

Постулат P1 (о бесконечности реальностей). Количество различных
конфигураций растёт с числом наблюдателей:

|Mtotal| = KN(t) → ∞ при N(t) → ∞ (P1.2)

Постулат P2 (о переконфигурации). Скорость перехода между конфигурациями
обратно пропорциональна инертности:

v(C → C ′) =
α

I(C) + ε
, I(C) =

m∑
j=1

wj · Bj(C) (P2.1--P2.2)

Постулат P3 (о времени жизни конфигурации):

T (C) =
T0

(1− S)n
(P3.1)

где T0 — базовое время жизни, S ∈ [0, 1] — когерентность системы, n ≥ 1 —
показатель чувствительности. При S → 1: T (C) → ∞.

Постулат P4 (о вере и вероятности). Вероятность исхода — степенная функция
контекстуальной веры наблюдателя:

P (E | B) = Bk, 0 ≤ B ≤ 1, k ≥ 1 (P4.1)

Постулат P5 (о коллективном наблюдении). Коллективная вероятность
определяется суперпозицией индивидуальных вер:

Pcoll(E) = 1−
N∏
i=1

(
1− B k

i

)
(P5.1)

Постулат P6 (о числе теорий):

Ntheories(t, S) = N0(t) · (1− S)m + 1 (P6.1)
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II.2. Когерентность системы и динамика веры

Когерентность системы из n наблюдателей определяется средним попарным
расхождением их контекстуальных вер [1]:

S = 1− 2

n(n− 1)

∑
i<j

|Bi − Bj| (4.5)

Динамика контекстуальной веры описывается уравнением [1]:

dB

dt
= γ · tanh

(
β · ˙̄d

)
· d̄(Robs, Rexp) · B · (1− B) (D1.3)

где γ > 0—коэффициент обучения, d̄—нормированное расстояние вCмежду
наблюдаемым и ожидаемым результатами, tanh(β · ˙̄d)— гладкая аппроксимация
знаковой функции.

II.3. Уравнение динамики переконфигурации

Эволюция текущей конфигурации в пространстве C описывается
стохастическим градиентным уравнением [1]:

dC

dt
= − α

I(C)
· ∇U(C) + η(t) (4.4)

где U(C)— потенциал конфигурации, η(t)— стохастический шум.

III. ФОРМАЛИЗАЦИЯ ДВУХГРУППОВОЙ СИСТЕМЫ

III.1. Параметры системы

Рассмотрим полную систему N = n1 + n2 наблюдателей, разделённую на две
группы G1 и G2. Внутригрупповая когерентность каждой группы высока:

S1 = 1− 2

n1(n1 − 1)

∑
i,j∈G1

|Bi − Bj| ≈ 1 (III.1)

S2 = 1− 2

n2(n2 − 1)

∑
i,j∈G2

|Bi − Bj| ≈ 1 (III.2)

Однако глобальная когерентность всей системы:

Sglobal = 1− 2

N(N − 1)

∑
all i,j

|Bi − Bj| (III.3)
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III.2. Вывод глобальной когерентности при полярных верах

При Bi ≈ 1 для i ∈ G1 (в направлении R1) и Bj ≈ 1 для j ∈ G2 (в
направленииR2), ноR1 ̸= R2, параметрыB описывают различные «направления»
в пространстве конфигураций C. Межгрупповые разности |Bi − Bj| для i ∈ G1 и
j ∈ G2 максимальны.

Сумма в формуле (III.3) распадается на три класса пар: внутри G1 (малый
вклад), внутри G2 (малый вклад) и между группами (доминирующий вклад). Для
двух равных групп (n1 = n2 = N/2) с полярными B:

Sglobal ≈ 1− n1 · n2 · 2
N(N − 1)

· |B1 − B2| (III.4)

При |B1 − B2| ≈ 1 и n1 = n2 = N/2:

Sglobal ≈ 1− N2/2

N(N − 1)
≈ 1− 1

2
= 0,5 (III.5)

Глобальная когерентность падает до ∼ 0,5 даже при идеальной
внутригрупповой когерентности. Для n1 = n2 и n → ∞ система «застревает» при
Sglobal = 0,5 — минимально достижимом значении для двух равных полярных
групп.

III.3. Следствия для постулатов P3 и P6

При Sglobal ≈ 0,5 время жизни конфликтной конфигурации по формуле (P3.1):

T (C) =
T0

(0,5)n
= 2n · T0 (III.6)

Время жизни ограничено, но может быть значительным при больших n.

Число конкурирующих теорий по формуле (P6.1):

Ntheories = N0(t) · (0,5)m + 1 (III.7)

Система порождает как минимум две конкурирующие «теории всего» —
по одной на каждую группу — что согласуется с Утверждением 1 [1]: при
десинхронизации число одновременно справедливых описаний реальности
неограниченно.

III.4. Связь со спиральным зазором и странной петлей

Значение Sglobal = 0,5 обнаруживает структурную связь с архитектурой
ODTOE. Спиральный зазор (π − 3)2 ≈ 0,0200 [3] характеризует «кривизну»
наблюдения — отклонение от идеальной тройной рекурсии. При столкновении
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двух конфигураций возникает аналогичный зазор: глобальная когерентность «не
дотягивает» до единицы ровно на половину, что отражает фундаментальную
несовместимость двух замкнутых странных петель [6], каждая из которых
самосогласованна, но несовместима с другой.

В терминах странной петли Хофштадтера [6]: каждая группа формирует
собственную петлю Ψ∗

k = Φk(Ψ
∗
k) (неподвижную точку отображения

самонаблюдения [1]). Столкновение реальностей — это столкновение двух
неподвижных точек, пытающихся одновременно реализоваться в одном
конфигурационном пространстве.

IV. ПЯТЬ РЕЖИМОВ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

ODTOE предсказывает пять принципиально различных режимов
взаимодействия двух групп наблюдателей с несовместимыми конфигурациями.
Реализуемый режим определяется значениями управляющих параметров.

IV.1. Режим A: Расщепление (ветвление мультивселенной)

Условие: d(R1, R2) → ∞ и взаимодействие между группами δ → 0.

По постулату P1, |Mtotal| = KN — число возможных конфигураций растёт
экспоненциально. Если расстояние d(R1, R2) в пространствеC достаточно велико
и между группами отсутствует физическое, информационное или социальное
взаимодействие, система распадается на два независимых подпространства:

C → C1 ⊕ C2 (IV.1)

Каждая группа эволюционирует по собственному уравнению динамики (4.4):

dC1

dt
= − α

I(C1)
· ∇U1(C1) + η1(t) (IV.2)

dC2

dt
= − α

I(C2)
· ∇U2(C2) + η2(t) (IV.3)

Потенциалы U1 и U2 различны, аттракторы различны — группы
«разъезжаются» по разным бассейнам притяжения. Внутри каждой ветки
когерентность высока (S1 ≈ 1, S2 ≈ 1), но Sglobal теряет смысл, поскольку
C1 ∩ C2 = ∅.

По постулату P6: внутри каждой ветки Ntheories = 1 (полная когерентность), но
на метауровне системы существуют две несовместимые «теории всего».

Условия реализации: географическая, информационная или
цивилизационная изоляция; отсутствие общих ресурсов; достаточно большие
группы (n → ∞) для самостоятельного поддержания конфигурации; высокая
внутренняя когерентность (Si ≈ 1) при нулевой межгрупповой.

7



Данный режим реализовался, в частности, при независимом развитии
цивилизаций Мезоамерики и Евразии до XV века. Каждая цивилизация
сформировала собственную конфигурацию реальности — от математики до
космологии — без взаимного влияния.

Стабильность: высокая. Каждая ветка самосогласованна. Распад невозможен
до момента контакта.

IV.2. Режим B: Борьба конфигураций (война реальностей)

Условие: d(R1, R2) > 0, взаимодействие δ > 0, общие ресурсы ̸= ∅, I(C1) ≈
I(C2).

Когда группы взаимодействуют, но их конфигурации несовместимы,
возникает конкуренция за «общее пространство» C. Центральное уравнение
ODTOE определяет результирующую конфигурацию как функцию всех
наблюдателей, глобальной когерентности и инертности:

R(t) = F
[
{Oi(t)}1 ∪ {Oj(t)}2, Sglobal(t), I(C(t))

]
(IV.4)

Две группы пытаются «коллапсировать» Ψ в разные конфигурации
одновременно. Коллективная вероятность расщепляется:

Pcoll(R1) = 1−
∏
i∈G1

(
1− B k

i

)
(IV.5)

Pcoll(R2) = 1−
∏
j∈G2

(
1− B k

j

)
(IV.6)

Обе вероятности высоки, но нормировка требует P (R1) + P (R2) + P (Rother) =
1. Возникает фрустрация: система не может реализовать обе конфигурации
одновременно в общем пространстве.

ПотенциалU(C) имеет два минимума (R1 иR2), и система осциллирует между
ними:

dC

dt
= − α

I(C)
· ∇U(C) + η(t), где U(C) имеет два минимума (IV.7)

Динамика веры в этом режиме деструктивна. Наблюдатели G1 постоянно
сталкиваются с «реальностью G2» ( ˙̄d > 0, tanh(β · ˙̄d) → +1), что разрушает их
B:

dB1

dt
= γ · (+1) · d̄(Robs, R1) · B1(1− B1) < 0 (IV.8)

Взаимное разрушение B обеих групп. Энергия тратится не на укрепление
конфигурации, а на подавление чужой. Система «замерзает» в состоянии
конфликта с Sglobal ≈ 0,5 и v → 0 при росте инертности.
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Стабильность: низкая. Режим B неустойчив и стремится к разрешению через
один из трёх других режимов (A, C или D).

IV.3. Режим C: Поглощение (коллапс в одну конфигурацию)

Условие: I(C1) ≫ I(C2), или n1 ≫ n2, или B̄1 ≫ B̄2.

Когда одна группа существенно «сильнее» другой (больше наблюдателей,
выше средняя вера, или большая инертность конфигурации), происходит
поглощение. Механизм реализуется через асимметрию коллективных
вероятностей:

Pcoll(R1) = 1−
∏
i∈G1

(
1− B k

i

)
≫ Pcoll(R2) = 1−

∏
j∈G2

(
1− B k

j

)
(IV.9)

Наблюдатели G2 постоянно сталкиваются с «реальностью G1». По уравнению
(D1.3):

dB2

dt
= γ · (+1) · d̄(Robs, R2) · B2(1− B2) < 0 =⇒ B2 убывает (IV.10)

Одновременно наблюдатели G1 получают подтверждения:

dB1

dt
> 0 =⇒ B1 → 1 (IV.11)

Асимметрия нарастает: B2 → 0, B1 → 1. Наблюдатели G2 либо переходят в
G1 («обращение»), либо становятся невидимыми для коллективной вероятности
(B k

j ≈ 0 при Bj → 0). Глобальная когерентность Sglobal → 1, и система приходит к
единой конфигурации (Утверждение 2 [1]).

Скорость поглощения определяется разницей инертностей:

vabsorption ∝
I(C1)− I(C2)

I(C2)
(IV.12)

При I(C1) ≫ I(C2): быстрое поглощение. При I(C1) ≈ I(C2): медленное, с
потенциальным переходом в режим B.

Стабильность: высокая после завершения поглощения. Предельное
состояние: Sglobal → 1, Ntheories → 1, T (C1) → ∞.

IV.4. Режим D: Синтез (эмерджентная конфигурация)

Условие: ∃R3 ∈ C : d(R3, R1) < d(R1, R2) ∧ d(R3, R2) < d(R1, R2), и наличие
мета-среды.

Это наиболее нетривиальный и наиболее продуктивный режим. Он
возникает, когда в пространстве конфигураций C существует третья точка
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R3, которая ближе к обеим группам, чем они друг к другу. Потенциал U(C) в
этом случае имеет триминимума:U(R1),U(R2)иU(R3). ЕслиU(R3)—глобальный
минимум:

U(R3) < min
(
U(R1), U(R2)

)
(IV.13)

то переход обеих групп к R3 энергетически выгоден. Скорости перехода:

v(C1 → R3) =
α

I(C1)
·
∣∣∇U

∣∣
R1→R3

(IV.14)

v(C2 → R3) =
α

I(C2)
·
∣∣∇U

∣∣
R2→R3

(IV.15)

Для перехода необходим «катализатор» — наблюдатель или
группа наблюдателей, уже находящихся в R3 и демонстрирующих его
жизнеспособность. Это повышает Λ обеих групп в отношении R3. Динамика
веры при переходе к синтезу:

dB3

dt
= γ · (+1) · d̄(Robs, R3) · B3(1− B3) > 0 (для обеих групп) (IV.16)

По мере накопления опыта подтверждения R3, параметр B3 растёт.
ОдновременноB1 иB2 убывают— не из-за разрушения, а из-за переориентации.
Предельное состояние: Sglobal → 1, Ntheories → 1, T (R3) → ∞, но R3 ̸= R1 и R3 ̸= R2.
Новая конфигурация содержит элементы обеих, но не сводится ни к одной. Это
эмерджентная конфигурация — качественно новое состояние в C, недоступное
каждой группе по отдельности.

В терминах ODTOE: синтез — обнаружение нового аттрактора в пространстве
C, к которому система может перейти из обоих бассейнов притяжения.

Связь с мерностью наблюдателя. Обнаружение R3 требует наблюдателя
с мерностью d(O) > dmin, где dmin — минимальная мерность, необходимая
для «видения» обоих бассейнов одновременно [3]. Мета-наблюдатель (тип 9
в иерархии наблюдателей [3]) способен проецировать конфигурации из более
высокомерного подпространства H, что открывает доступ к R3, невидимому с
уровня d каждой из конфликтующих групп.

Стабильность: максимальная. R3 устойчивее R1 и R2 по отдельности,
поскольку объединяет наблюдателей обеих групп — максимальное N и
максимальное S.
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V. ФАЗОВАЯ ДИАГРАММА И ДИНАМИКА
ПЕРЕХОДОВ

V.1. Управляющие параметры

Реализация конкретного режима определяется тремя параметрами:

δ — степень взаимодействия: объём информационного и физического
контакта между группами. δ = 0— полная изоляция, δ > 0— наличие контакта.

ρ — асимметрия инертностей: ρ = I(C1)/I(C2). При ρ ≈ 1 группы
равносильны; при ρ ≫ 1 группа G1 доминирует.

ε — доступность синтеза:

ε =
minR3

{
max

(
d(R3, R1), d(R3, R2)

)}
d(R1, R2)

(V.1)

Параметр ε определяет, насколько близко в C существует «третья точка». При
ε < 1 синтез доступен; при ε > 1 третья точка дальше, чем расстояние между
исходными конфигурациями.

V.2. Фазовая диаграмма

Параметр A: Расщеп. B: Борьба C:
Поглощ.

D: Синтез

Взаимодействие
δ

≈ 0 > 0 > 0 > 0

Асимметрия ρ Любая ≈ 1 ≫ 1 Любая
Мета-среда Нет Нет Не нужна Да
∃R3? Не важно Не

найден
Не нужен Да

Sglobal → Не опред. ≈ 0,5 → 1 → 1
Итог Две реальн. Деградация Одна

побежд.
Новая выше

V.3. Переход A → B: контакт изолированных ветвей

Расщеплённые ветки вступают в контакт. Переход δ : 0 → δ > 0 мгновенно
переводит систему в режим B (борьба), если ρ ≈ 1. При ρ ≫ 1— сразу в режим C
(поглощение).

Триггер: открытие информационного канала между группами.
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V.4. Переход B → C: нарастание асимметрии в борьбе

Борьба редко длится бесконечно. Малейшая асимметрия усиливается через
положительную обратную связь: если I(C1) чуть больше I(C2), то G1 получает
больше подтверждений, B1 растёт, I(C1) растёт ещё больше:

dI(C1)

dt
> 0 если I(C1) > I(C2) (неустойчивое равновесие) (V.2)

V.5. Переход B→ D: появление синтезирующей конфигурации

Наиболее ценный переход. Возникает, когда в состоянии борьбы
обнаруживается R3. Математически: U(C) перестраивается — появляется
новый минимум U(R3) < U(R1), U(R2).

Триггер: деятельность мета-среды (наблюдатель уровня d ≥ 9 [3]), группы
первопроходцев с B3 > 0, или кризис, снижающий I(C) обеих групп.

V.6. Переход C → B: реванш поглощённой группы

Поглощение не всегда окончательно. Если доминирующая конфигурация R1

генерирует аномалии (Λ падает), наблюдатели бывшей G2 могут восстановить
B2 > 0:

dB2

dt
> 0 если ˙̄d < 0 (аномалии R1 подтверждают ожидания R2) (V.3)

VI. ЦЕНТРАЛЬНАЯ ТЕОРЕМА О СТОЛКНОВЕНИИ
КОНФИГУРАЦИЙ

ТЕОРЕМА (о столкновении конфигураций). Пусть G1 и G2 — две группы
наблюдателей с несовместимыми целевыми конфигурациями R1, R2 ∈ C, R1 ̸= R2.
Тогда долгосрочная эволюция системы {G1, G2} определяетсятремя параметрами:

• δ = степень взаимодействия: объём информационного и физического
контакта между группами.

• ρ = асимметрия: ρ = I(C1)/I(C2)— отношение инертностей.

• ε = доступность синтеза:

ε =
minR3

{
max

(
d(R3, R1), d(R3, R2)

)}
d(R1, R2)

(VI.1)
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Биекция между областями пространства (δ, ρ, ε) и режимами:

Условие Режим Sglobal → Устойч.

δ ≈ 0 A:
Расщепление

Не опред. Высокая

δ > 0, ρ ≈ 1, ε > 1 B: Борьба ≈ 0,5 Низкая
δ > 0, ρ ≫ 1 C: Поглощение → 1 Высокая
δ > 0, ε < 1, мета-среда D: Синтез → 1 Максим.

Следствие 1. Режим B (борьба) неустойчив и всегда переходит в C или D.
Борьба — транзитное состояние, а не финальное.

Следствие 2. Режим D (синтез) порождает конфигурацию R3, устойчивее
любой из исходных, поскольку объединяет наблюдателей обеих групп:
максимальное N и максимальное S.

VII. ОБОБЩЕНИЕ: k ≥ 3 КОНКУРИРУЮЩИХ ГРУПП

VII.1. Коалиционная динамика

При k ≥ 3 группах G1, G2, G3, . . . с конфигурациями R1, R2, R3, . . . возникает
возможность формирования коалиций. Две группы с d(R1, R2) < d(R1, R3)
объединяются против третьей:

I(C1+2) = I(C1) + I(C2) ≫ I(C3) =⇒ режим C для G3 (VII.1)

После поглощенияG3 коалиция может распасться и перейти в режим Bмежду
G1 и G2.

VII.2. Каскадное поглощение

При k группах с убывающей инертностью I(C1) > I(C2) > . . . > I(Ck)
происходит последовательное поглощение:

G1 → G1 ∪Gk → G1 ∪Gk ∪Gk−1 → . . . → Gtotal (VII.2)

VII.3. Хроническая фрагментация

При k ≫ 1 и отсутствии доминирующей группы система может войти в
состояние хронической фрагментации:

Sglobal ≈ Smin(N) > 0, Ntheories ≈ N0(t) · (1− Smin)
m + 1 ≫ 1 (VII.3)
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Множество конкурирующих «реальностей», ни одна из которых не
доминирует. По P3, T (C) для каждой конфигурации ограничено—конфигурации
нестабильны и постоянно сменяют друг друга. Система пребывает в состоянии
хаоса.

Условие выхода из фрагментации: появление R∗ с U(R∗) < U(Ri) для
большинства i (режим D на мета-уровне), или рост одной из групп до порога
поглощения (режим C).

VIII. РЕЖИМ E: СХЛОПЫВАНИЕ (СМЕРТЬ
РЕАЛЬНОСТИ)

Четыре режима (A--D) описывают взаимодействие конкурирующих
конфигураций, при котором хотя бы одна конфигурация выживает. Режим
E — радикальный исход: ни одна конфигурация не выживает. Реальность не
переходит в другую форму, а прекращает существование как когерентная
структура.

VIII.1. Определение

В терминах ODTOE схлопывание — переход конфигурации C в поглощающее
состояние B = 0 для всех наблюдателей:

∀ i ∈ {1, . . . , N} : Bi(t
∗) = 0 (VIII.1)

По уравнению (D1.3), состояние B = 0 является поглощающим: если Bi = 0,
то dBi/dt = 0 при любых значениях d̄ и ˙̄d. Наблюдатель, полностью утративший
контекстуальную веру, не может восстановить её изнутри системы.

Когда Bi → 0 для всех i:

I(C) =
∑

wj · Bj(C) → 0— конфигурация теряет инертность.

Pcoll(E) = 1−
∏
(1− B k

i ) → 0— коллективная вероятность обнуляется.

v = α/I(C) → ∞— система становится абсолютно нестабильной.

Связь с деактуализацией наблюдателя. Схлопывание реальности —
коллективный аналог деактуализации индивидуального наблюдателя [2].
Как индивидуальная смерть есть последовательное обнуление компонентов
B = Fw1 · Ew2 · (1 − σ)w3 · Λw4 [2], так коллективное схлопывание есть
обнуление B у всех наблюдателей одновременно. Ключевое отличие:
индивидуальная деактуализация затрагивает одного наблюдателя при
сохранении коллективной когерентности S; коллективное схлопывание
разрушает саму ткань коллективного наблюдения.
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VIII.2. Три механизма схлопывания

Механизм I: Каскадная потеря веры (цепная реакция). При борьбе
конфигураций (режим B) обе группы теряют B из-за взаимных опровержений.
Если борьба слишком интенсивна (d̄ ≫ 0) и ни одна сторона не побеждает
достаточно быстро, обе пересекают порог невозврата.

При tanh(β · ˙̄d) → +1 (постоянные опровержения) B(t) → 0 экспоненциально
для обеих групп:

B(t) =
B0 · e−γd̄·t

1− B0 +B0 · e−γd̄·t (VIII.2)

Ни одна конфигурация не наследует наблюдателей другой — обе гибнут.

Механизм II: Разрушение когерентности (энтропийная смерть).
При S → 0 число конкурирующих конфигураций растёт неограниченно:
Ntheories → N0(t) + 1 → ∞. Каждый наблюдатель формирует собственную
микрореальность. Коллективная вероятность для любой конкретной
конфигурации Pcoll(Rk) → 0. Реальность фрагментируется на бесконечное
число нестабильных микросостояний, каждое из которых живёт минимальное
время T0 и распадается.

Механизм III: Исчезновение наблюдателей (экзистенциальное
схлопывание). По постулату P1, |Mtotal| = KN(t). При N(t) → 0: |M | = K0 = 1
(единственная конфигурация — пустая). Существует критический порог:

Ncrit =
ln(1− Pmin)

ln(1− B̄k)
(VIII.3)

Ниже Ncrit коллективное наблюдение невозможно.

VIII.3. Точка невозврата

Существует критическая поверхность в пространстве параметров (Bavg, S,N):

Σcrit : Bavg · S · lnN < θcrit (VIII.4)

Ниже Σcrit петля обратной связи B ↓→ S ↓→ Ntheories ↑→ B ↓ становится
самоподдерживающейся:

d

dt
(Bavg · S) < 0 ∀ t > t∗ (необратимое убывание) (VIII.5)

VIII.4. Возможность восстановления

Поглощающее состояние B = 0 формально необратимо. Однако ODTOE
допускает два механизма «воскрешения»:
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Внешняя инъекция. Новый наблюдатель с B0 > 0 приходит извне. Его
контекстуальная вера — начальное условие, не подчинённое уравнению (D1.3):

Bnew(t0) = B0 > 0 =⇒ Pcoll > 0 (VIII.6)

Стохастический скачок. Уравнение (4.4) содержит шумовой член η(t). При
I(C) → 0 даже слабый шум «выбивает» систему в новую конфигурацию— аналог
квантового туннелирования:

Ptunnel ∝ e−∆U/σ2
η (VIII.7)

IX. СВЯЗИ С КОРПУСОМ ODTOE

IX.1. Странная петля и неподвижная точка самонаблюдения

По Утверждению 4 [1], самосогласованная конфигурация задаётся
неподвижной точкой отображения самонаблюдения: Ψ∗ = Φ(Ψ∗). Столкновение
реальностей — это столкновение двух неподвижных точек Ψ∗

1 и Ψ∗
2, каждая из

которых является решением собственного уравнения Φk. Синтез (режим D)
соответствует обнаружению третьей неподвижной точки Ψ∗

3 = Φ3(Ψ
∗
3), лежащей

в более глубоком слое рекурсии.

IX.2. Мерность наблюдателя и горизонт синтеза

По результатам работы [3], наблюдатель с мерностью d(O) не может
актуализировать конфигурации мерности dim(C) > d(O). Это ограничение
непосредственно определяет горизонт синтеза: конфигурация R3 может
требовать dim(R3) > max(dim(R1), dim(R2)), и тогда ни одна из конфликтующих
групп не способна «увидеть» синтез самостоятельно. Требуется мета-
наблюдатель уровня d ≥ 9 [3], способный проецировать конфигурации из
более высокомерного подпространства.

IX.3. Коллективный наблюдатель и планетарный кластер

Земля как планетарный кластер когерентности [5] представляет собой
систему, в которой столкновения конфигураций происходят непрерывно.
Механизм «здесь и сейчас» [5] — область максимального перекрытия
конфигураций — определяет, какая из конкурирующих реальностей
актуализируется. Столкновение реальностей на планетарном масштабе —
это конкуренция за область максимального перекрытия.
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IX.4. Когерентность в организационном контексте

Командная когерентность Steam [4] выступает микромоделью столкновения
конфигураций. Конфликт внутри организации между группами с
несовместимыми целями воспроизводит все пять режимов: отделы могут
расщепиться (A), вступить в борьбу (B), более сильная группа может
поглотить слабую (C), может возникнуть синтезирующая стратегия (D), или
вся организация может схлопнуться (E). Формула когерентности системы (4.5)
применима на любом масштабе — от команды до цивилизации.

IX.5. Деактуализация и режим E

Режим E (схлопывание) — коллективный аналог индивидуальной
деактуализации [2]. Четыре фазы умирания наблюдателя [2] — утрата фокуса
(F → 0), эмоциональная рассогласованность (E → 0), обесценивание опыта
(Λ → 0), максимальное противоречие (σ → 1) — имеют прямые аналоги
на коллективном уровне: утрата общего фокуса (фрагментация повестки),
эмоциональная поляризация, обесценивание общего исторического опыта, рост
внутренних противоречий до уровня, разрушающего любую конфигурацию.

IX.6. Золотое сечение и оптимальное соотношение групп

Золотое сечение φ = (1 +
√
5)/2 ≈ 1,618 и связанная с ним пропорция 1/φ ≈

0,618играютвODTOEроль структурныхконстант [1, 3]. В контексте столкновения
реальностей возникает вопрос: существует ли оптимальное соотношение n1/n2,
при котором переход B → D (синтез) наиболее вероятен? Гипотеза состоит
в том, что соотношение n1/n2 ≈ φ создаёт асимметрию, достаточную для
предотвращения бесконечной борьбы, но недостаточную для поглощения, что
оставляет «окно» для синтеза. Строгая верификация этой гипотезы остаётся
открытой задачей.

X. ПРАКТИЧЕСКИЕ СЛЕДСТВИЯ

X.1. Разрыв реальности невозможен

ODTOEнепредсказывает «разрыва реальности». Пространство конфигураций
C непрерывно (полное метрическое пространство). Переходы между
конфигурациями — непрерывные траектории в C. Две группы не «рвут» ткань
реальности — они формируют две области притяжения в едином пространстве.
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X.2. Ветвление ограничено

Полное расщепление (режимA) возможно лишьпринулевомвзаимодействии
(δ = 0). В современном мире с глобальными коммуникациями δ > 0 для любых
групп. Расщепление реально лишь для цивилизаций на разных планетах.

X.3. Борьба — всегда транзитная фаза

Режим B неустойчив: малейшая асимметрия усиливается через
положительную обратную связь. Система неизбежно переходит в C
(поглощение), D (синтез) или E (схлопывание). Вопрос лишь — какой переход и
когда.

X.4. Синтез — оптимальный, но не автоматический

Режим D даёт максимально устойчивую конфигурацию (наибольшие S, N ,
T ), но требует активных условий: мета-среду, первопроходцев, снижение
инертности. Без сознательного усилия система скатывается в режим C
(поглощение).

X.5. Индекс жизнеспособности реальности

Управляющий вектор столкновения расширяется до четырёх параметров:

(δ, ρ, ε, β) (X.1)

где β = Bavg · S · lnN/θcrit — индекс жизнеспособности реальности. При β > 1
реальность жизнеспособна. При β < 1 — зона схлопывания. Задача архитектора
сред — не только обеспечить синтез (ε < 1), но и удержать систему в зоне β > 1.

X.6. Стратегии управления столкновениями

(а) Диагностика: определить текущий режим (A/B/C/D/E) через измерение δ,
ρ, ε, β.

(б) Прогноз: предсказать эволюцию через фазовую диаграмму.

(в) Интервенция: сознательный переход B → D через создание мета-среды,
обнаружение R3, подготовку первопроходцев.

(г) Профилактика: снижение ρ (асимметрии) для предотвращения
поглощения; снижение ε (барьера синтеза) для облегчения перехода к R3;
поддержание β > 1 для предотвращения схлопывания.
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X.7. Индикаторы раннего предупреждения режима E

(а)МониторингBavg: средняя контекстуальная веранаблюдателей в текущую
конфигурацию. Падение Bavg < 0,3 — сигнал тревоги. При Bavg < 0,1 система
входит в зону необратимого коллапса.

(б) Мониторинг S: глобальная когерентность. Падение S < 0,2 означает
фрагментацию на множество несовместимых микрореальностей.

(в) Мониторинг Neff: эффективное число наблюдателей — число активных
участников коллективногонаблюдения.ПадениеNeff < Ncrit означает, чтонекому
поддерживать сложную конфигурацию.

XI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Настоящая работа исследовала динамику столкновения реальностей —
ситуации, в которой группы наблюдателей формируют несовместимые
конфигурации в общем конфигурационном пространстве. Основные
результаты:

1. Глобальная когерентность двухгрупповой системы с полярными верами
при равных группах стремится к 0,5 — структурная фрустрация, порождаемая
несовместимостью двух самосогласованных странных петель (раздел III).

2. Классифицированы пять режимов взаимодействия: расщепление (A),
борьба (B), поглощение (C), синтез (D) и схлопывание (E). Для каждого выведены
условия реализации через управляющие параметры δ, ρ, ε (разделы IV--VI).

3. Доказана центральная теорема о столкновении конфигураций,
устанавливающая соответствие между областями пространства параметров
и режимами (раздел VI).

4. Введён индекс жизнеспособности реальности β, отделяющий область
устойчивых конфигураций от зоны схлопывания (раздел VIII).

5. Установлены связи со всеми работами корпуса ODTOE: деактуализацией
[2], мерностью наблюдателя [3], когерентностью в организационном контексте
[4], коллективным наблюдением [5] (раздел IX).

6. Результаты обобщены на случай k ≥ 3 конкурирующих групп: описаны
коалиционная динамика, каскадное поглощение и хроническая фрагментация
(раздел VII).

7. Сформулированы практические стратегии управления столкновениями и
индикаторы раннего предупреждения режима E (раздел X).

Режим B (борьба) неустойчив и всегда разрешается. Режим D (синтез)
оптимален, но требует сознательного усилия. Режим E (схлопывание) —
единственный необратимый (без внешнего вмешательства). Задача архитектора
сред — перевести систему из B в D до того, как она скатится в E.

Направления дальнейших исследований: строгая верификация гипотезы
об оптимальном соотношении n1/n2 ≈ φ; экспериментальное измерение
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параметров δ, ρ, ε в реальных системах; разработка алгоритмов раннего
предупреждения режима E; применение модели к анализу геополитических,
научных и технологических конфликтов.

БИБЛИОГРАФИЯ

1. Панкратов А.С. Теория всего: наблюдатель-зависимая (ODTOE).
Формальная метатеория реальности. Казань, 2025.

2. Панкратов А.С. Смерть наблюдателя в ODTOE: деактуализация, мировая
линия и условия бессмертия. Казань, 2025.

3. Панкратов А.С. Мерность наблюдателя и октавы реальности: от кварка до
мультивселенной в ODTOE. Казань, 2025.

4. Панкратов А.С. Когерентность наблюдателя как фактор устойчивости
бизнеса: психоэмоциональное здоровье работника в контексте ODTOE.
Казань, 2025.

5. Панкратов А.С. Земля как кластер наблюдателей: согласование вселенных
в ODTOE. Рекурсия, коллективная когерентность и механизм «здесь и
сейчас». Казань, 2025.

6. Hofstadter D.R. Gödel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. Basic Books, 1979.

7. Wheeler J.A. Information, Physics, Quantum: The Search for Links // Zurek W.H.
(ed.) Complexity, Entropy, and the Physics of Information. Addison-Wesley,
1990. P. 3--28.

8. FuchsC.A.,MerminN.D., SchackR.An introduction toQBismwith an application
to the locality of quantum mechanics // American Journal of Physics. 2014.
Vol. 82, No. 8. P. 749--754.

9. Everett H. ``Relative State'' Formulation of Quantum Mechanics // Reviews of
Modern Physics. 1957. Vol. 29, No. 3. P. 454--462.

10. Kuhn T.S. The Structure of Scientific Revolutions. 3rd ed. University of Chicago
Press, 1996.

11. von Neumann J. Mathematische Grundlagen der Quantenmechanik. Springer,
1932.

12. Zurek W.H. Decoherence, einselection, and the quantum origins of the classical
// Reviews of Modern Physics. 2003. Vol. 75, No. 3. P. 715--775.

13. Rovelli C. Relational quantum mechanics // International Journal of Theoretical
Physics. 1996. Vol. 35. P. 1637--1678.

14. Stapp H.P. Mindful Universe: Quantum Mechanics and the Participating
Observer. Springer, 2011.

20



15. Penrose R. The Emperor's New Mind. Oxford University Press, 1989.

16. Kramers H.A. Brownian motion in a field of force and the diffusion model of
chemical reactions // Physica. 1940. Vol. 7, No. 4. P. 284--304.

21


