
Динамический аттрактор в ODTOE

Жизнь как рост, а не как предел

Простое объяснение

О чём эта статья

Вы когда-нибудь замечали, что любовь — это не состояние, а процесс? Что двое по-
настоящему любящих людей не просто находятся в идеальной синхронизации — они
растут вместе, каждый благодаря другому?

Долгое время теория наблюдателя ODTOE говорила о предельных состояниях: о том, как со-
гласованность стремится к единице, как внутренняя вера стремится к максимуму, как ста-
бильность становится бесконечной. Это красиво и строго. Но есть проблема: люди не живут
в пределе. Люди живут в движении.

Эта статья вводит в ODTOE динамику. Не «куда мы в итоге придём», а «как мы идём прямо
сейчас». Скорость. Рост. Направление. И, главное, условия, при которых одиночка вообще
не доходит — а коллектив доходит.

По дороге мы вспомним русского математика, которого забыли на 130 лет, переопределим
любовь, введём понятие «плотности жизни» и разделим наблюдателей на два уровня так,
чтобы исторические вопросы стали наконец проверяемыми.

Для тех, кто хочет формальной стороны с уравнениями и доказательствами, ос-
новная статья называется ODTOE_dynamic_attractor и лежит рядом.

Николай Бугаев: русский математик, которого забыли на 130 лет

В 1893 году в Московском математическом обществе выступил его президент — Николай
Васильевич Бугаев. Доклад назывался «Основы эволюционной монадологии». В зале сидели
лучшие математики империи. За стенами общества никто его по-настоящему не услышал.

Что он сказал?

Чтобыоценить вес егошага, нужно вспомнитьЛейбница. ВXVIII векеЛейбницпостроил тео-
рию монад — элементарных единиц реальности, своего рода духовных атомов. Каждая мо-
нада у Лейбница была самодостаточна, замкнута в себе. Он так и писал: «у монад нет окон».
Онине обмениваются ничем.Их кажущееся согласование обеспечивает Бог через «предуста-
новленную гармонию».

Бугаев убрал Бога-регулировщика. Он сказал: монады взаимодействуют. Каждая монада
— «центр действия», который принимает и отдаёт. У неё есть окна. Согласованность воз-
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никает не потому, что кто-то свыше всё расставил, а потому, что монады связаны сетью
взаимных обязательств.

Это звучит скромно. Но это тот самый шаг, который западная философия сделала только
через полвека — у Уайтхеда в 1929 году, — и ещё через полвека в кибернетике второго по-
рядка.

Кстати: отцом поэта Андрея Белого был именно Николай Бугаев. Белый с детства слышал
разговоры про монады, про «центры действия», про эволюцию. Многое в его символизме
идёт оттуда — из отцовского кабинета, из обрывков разговоров с гостями-математиками,
из 184 тезисов, которые Бугаев шлифовал годами.

Бугаев был ещё и основателем аритмологии—программы, которая рассматривает разрыв-
ные, дискретные функции как самостоятельный математический предмет. В эпоху, когда
вся мировая математика восхищалась плавностью и непрерывностью, он упрямо говорил:
нет, есть и разрывы, и они фундаментальны. Сегодня, когда мы описываем реальность как
последовательность отдельных шагов самонаблюдения, мы, по сути, продолжаем аритмо-
логию.

Почему это важно для нас? Потому что вся современная теория коллективного наблюдения
— о том, как наблюдатели влияют друг на друга, как вера одного поддерживает веру другого
— опирается на тот самый шаг 1893 года. Мы наконец отдаём должное.

Живая жизнь против математического идеала

Раньше ODTOE описывала реальность через пределы. Как если бы физик говорил: «идеаль-
ный маятник качается вечно без трения» — это математический предел, к нему можно стре-
миться, но в реальном мире трение есть всегда.

Теоретик-идеалист описывает, куда маятник должен прийти. Теоретик-динамик описывает,
с какой скоростью он туда движется прямо сейчас.

В ODTOE роль «маятника» играет внутренняя согласованность наблюдателя — будем назы-
вать её просто связностью. Это показатель того, насколько человек (или атом, или сообще-
ство) внутренне цельны, насколько их части говорят на одном языке. Раньше теория инте-
ресовалась вопросом: каков предел связности? Теперь мы спрашиваем: как она растёт? Что
её поднимает? Что опускает?

Это похоже на разницу между двумя фразами:

«Температура тела 37 градусов».

«Температура тела растёт».

Первая— статичная характеристика, снимок. Вторая— динамика, процесс. В медицине раз-
ница между этими двумя описаниями может быть вопросом жизни и смерти.
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Есть второй важный поворот. Раньше теория описывала наблюдателя как замкнутую систе-
му, которая сама с собой справляется. Но реальный человек открыт. Он дышит, ест, говорит,
слушает, учится, влюбляется. В каждый момент в него что-то входит извне — впечатления,
слова, тепло, внимание других — и что-то выходит наружу: речь, действие, забота, работа.

Значит, связность растёт за счёт того, что человек получает, и падает за счёт того, что он
отдаёт или теряет. Всё просто: если приток больше оттока, ты растёшь. Если отток больше,
ты угасаешь.

Любовь как взаимный рост

Теперь переопределим любовь.

Раньше в ODTOE любовь двух людей описывалась как достижение максимальной согласо-
ванности между ними. Два человека становятся «одной волной» — так звучала идея. Это
красиво, но недостаточно.

Рассмотрим два сценария.

Первый.Супруги прожили вместе сорок лет. Они знают друг друга наизусть. Они заканчива-
ют фразы друг за друга. Они давно ни о чём не спорят. Они абсолютно согласованы. Но они
уже десять лет не растут. Никто из них не стал за эти годы ни умнее, ни глубже, ни свободнее.
Они просто удобно совпадают.

Второй. Двое влюблены недавно. Они ещё спорят, ещё не всегда понимают друг друга. Но
в каждом из них что-то просыпается благодаря другому. Он учится слушать, она учится го-
ворить. Оба становятся больше себя самих. У них пока шероховато, но оба растут.

Вопрос: где любовь? По старому определению— у первых. По новому определению— у вто-
рых. И новое определение точнее соответствует живому опыту.

Любовь—этоне совпадение. Любовь—этоодновременныйрост двоих, связанныхдруг с
другом. Каждый из них становится больше благодаря присутствию другого. Не одинаковее.
Больше.

Павел Флоренский в книге «Столп и утверждение истины» писал о дружбе как об «одновре-
менном восхождении в истине». Два человека идут в гору — и помогают друг другу идти.
Вот это и есть наша формула.

Стагнация на высоком уровне согласованности — не любовь. Это привычка. Лю-
бовь требует движения.

Почему одиночка не дойдёт

Теперь о сложном, но коротко.
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В ODTOE есть такая математическая конструкция: неподвижная точка самонаблюдения.
Это очень абстрактная штука. Грубо говоря, это состояние, при котором наблюдатель пол-
ностью видит сам себя, и это видение ничего в нём больше не меняет. Самосогласованное
зеркало. Такое состояние в теории существует— это доказуемо.

Но есть нюанс. Одно дело — существование. Другое — доходимость. Гора существует, но
это ещё не значит, что именно вы на неё взойдёте.

Новый результат статьи: неподвижная точка достижима тогда и только тогда, когда вокруг
наблюдателя есть коллективный аттрактор — группа, которая поддерживает его движе-
ние вверх.

Что такое коллективный аттрактор? Примеры:

• Семья. Даже маленькая — двое-шестеро. Когда в семье высокая согласованность, се-
мья тянет каждого наверх. Когда согласованности нет, семья рассыпается и никого ни-
куда не тянет.

• Научное сообщество.Учёный не работает в одиночку, даже если сидит один в кабине-
те. Его держит разговор с коллегами, переписка, конференции, ревью. Без сообщества
он либо не доходит до открытия, либо доходит, но его никто не слышит.

• Творческая группа. Пара соавторов, театральная труппа, рок-группа. Каждый в от-
дельности пишет хуже, чем все вместе.

• Духовная община или этнос. Историк Лев Гумилёв описывал «пассионарные» коллек-
тивы — группы людей высокой энергии, которые тянут целые народы.

Во всех случаях работает одно и то же. Отдельный человек в изоляции — формально может
дойти, но практически не дойдёт. Энергии не хватит. Связность утечёт быстрее, чем при-
будет. А вот человек, включённый в здоровый коллектив, поднимается вместе с ним.

Одиночество — это не свобода. Это отсутствие лифта.

Если вы пытаетесь «сам-один» стать лучшей версией себя, и у вас не получается годами —
это не ваша слабость. Это отсутствие аттрактора. Найдите своих — и начнётся движение.

Эмпирически минимальный размер такого аттрактора — двое-трое для самых интимных
форм (пара, творческий дуэт) и семь плюс-минус два для полноценной работающей груп-
пы. Это, кстати, ровно та численность, которую психологи давно считают оптимальной для
рабочей команды.

Обратная сторона того же закона: дурной коллектив тоже тянет. Только вниз. Если ваше
окружение рассогласовано, если там мало доверия и много подозрений, если каждый тянет
одеяло на себя — аттрактор там отрицательный. Он не поднимает, а ускоряет распад. Тогда
честнее выйти из такого коллектива и остаться на время в одиночестве, чем оставаться в
группе, которая вычитает из тебя.

Выбор окружения — не мелочь. Это, по сути, выбор того, к какой неподвижной точке ты
движешься. И движешься ли вообще.
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Жизнь как рисунок на ткани реальности

А теперь совсем другой ракурс.

Представьте, что каждая человеческая жизнь — это линия, проведённая через реальность.
Траектория. От рождения до смерти. Одни жизни — тонкие карандашные штрихи. Другие
— толстые, цветные, ясно видимые издалека мазки.

В статье вводится специальная величина, которую по-простому можно назвать плотно-
стьюжизни. По-научному—энергоинформационная плотностьмировой линии. Суть одна:
сколько «веса» человек вносит своим существованием в общую ткань.

Из чего складывается плотность? Из двух вещей:

1. Связность в каждый момент. Когда человек собран, осознан, целен, честен сам с со-
бой — его момент «плотный». Когда он в рассеянности, в полусне, в фальши—момент
«пустой».

2. Отсутствие внутреннего противоречия. Когда человек делает одно, говорит другое,
а думает третье — его след размазывается. Когда мысль, слово и действие совпадают
— след чёткий.

Плотность жизни = сумма всех таких моментов за всю траекторию.

И теперь ключевой вывод.

Два человека могут прожить одинаковое число лет и иметь радикально разную плотность
жизни. Один прожил 80 лет, но 60 из них прошли в полусне, в автоматических действиях, в
повторении одного и того же. Другой прожил 50, но каждый день был осознанным, каждая
встреча — настоящей, каждое слово — своим.

Арифметика плотности у них отличается не в проценты— в разы. В этой статье приводится
пример, где два наблюдателя одинаковой длительности жизни оставляют следы, различаю-
щиеся в шестнадцать раз.

Длина жизни и плотность жизни — разные вещи. Долго — не значит насыщенно.
Насыщенно — не требует «долго».

Философы это чувствовали давно. Бергсон называл это «длительностью». Хайдеггер— «под-
линным временем». Русский философ и учёный Никита Моисеев говорил о «ноосферном
следе» человека. Теперь у нас есть способ это считать.

Ещё одно практическое следствие. Плотность жизни нельзя накопить задним числом. Нель-
зя в восемьдесят сказать: «ну, вот теперь я буду жить плотно, наверстаю». Плотность — это
то, что уже было. Рисунок уже проведён тем карандашом, который был в руке. Хорошая но-
вость: плотность следующего момента зависит от того, насколько собран ты прямо сейчас.
Вот этот абзац, вот этот взгляд в окно, вот эта пауза перед ответом другу. Всё считается.
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Кварк, человек, галактика: кто вообще наблюдатель?

Последний сюжет. Самый тонкий.

В ODTOE слово «наблюдатель» звучит необычно. У нас бытовое понимание: наблюдатель —
это человек, который смотрит на что-то. В теории — другое. Наблюдатель — это любая са-
мореферентная структура с ненулевой связностью. Любая система, которая как-то «зна-
ет сама себя».

По этому определению:

• Атом — наблюдатель.
• Клетка — наблюдатель.
• Человек — наблюдатель.
• Семья — наблюдатель.
• Страна — наблюдатель.
• Галактический кластер — наблюдатель.

Звучит странно. Как будто всё живёт. Но тут важно различать два разных уровня утвержде-
ния.

Первый уровень — онтологический. Это уровень определения. «Атом в принципе отно-
сится к классу наблюдателей» — примерно как «все люди в принципе могут бегать». Это
общее свойство, универсальное, не зависящее от времени.

Второй уровень— исторический. Это уровень актуальности. «Кто в данныймомент бежит
марафон» — это другой вопрос. Он зависит от подготовки, от конкретной даты, от того, кто
именно сегодня вышел на старт.

Смешение этих уровней — источник большинства споров о «сознании атома» или «разуме
галактики». Когда мы говорим «атом — наблюдатель», мы говорим онтологически. Это не
значит, что атом прямо сейчас пишет стихи или активно влияет на судьбы человечества.

А вот кто сегодня действенен — это вопрос уровня два. На него теория отвечает произве-
дением трёх величин: текущая связность × инертность конфигурации × вклад коллектива, к
которому человек принадлежит. Высокое произведение — человек сегодня «виден» в исто-
рии. Низкое — формально существует, но влияния нет.

Важное следствие: конкретные исторические утверждения становятся проверяемыми.
Когда кто-то говорит «в XVIII веке научное сообщество Европы было доминантным коллек-
тивным наблюдателем» — это утверждение второго уровня. Его можно проверить по числу
публикаций, по скорости распространения идей, по тому, кто читал кого. Если эмпирика не
подтвердит — значит, распределение действенности было другим. Но универсальная онто-
логия первого уровня от этого не страдает.
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Это как вфизике. УравненияМаксвелла говорят, что такое электромагнитное поле в принци-
пе. Это первый уровень. А конкретное распределение полей во Вселенной в данныймомент
— это второй уровень. Проверка распределения не опровергает уравнений.

Что остаётся открытым

Честная концовка. Пять вопросов, на которые статья не отвечает — это темы отдельных
будущих работ.

1. Точная форма закона сохранения прошлого у Бугаева. Он сказал: прошлое не ис-
чезает, оно суммируется в настоящем. Но какие именно величины сохраняются? Есть
ли у «мировой линии» свои инварианты — как у замкнутой физической системы есть
сохраняющаяся энергия?

2. Точная формула плотности жизни.Мы сказали: плотность = связность × непротиво-
речивость. Но в какой степени? Квадрат связности, или куб, или что-то более тонкое?
Эти числа должны следовать из структуры теории, а не просто подбираться.

3. Что происходит, когда наблюдатель теряет связность. Если связность падает до
нуля, теряет ли система статус наблюдателя? Превращается ли в «просто материю»?
На какой скорости распада это происходит?

4. Сколько всего возможно конфигураций. На человеческом масштабе — сколько в
принципе может быть разных «типов» наблюдателей? Миллиарды? Больше? Меньше?

5. Переход между режимами. Что происходит на границе между «высокосвязным» и
«фрагментированным» состояниями — как в физике на границе фазовых переходов
(лёд плавится в воду, вода кипит в пар)?

Каждый из этих вопросов— отдельный предмет, отдельная статья, отдельная линия работы.
Теория не закрыта. Она движется.

Собственно, это и есть главная мысль всего, что вы только что прочитали.

Жизнь — не предел. Жизнь — движение. В одиночку не доходят. В коллективе доходят. Лю-
бовь — это взаимный рост. Плотность жизни не равна её длине. А теория всего, которая
описывает всё это, — не закрытая система догм, а сама по себе живая, растущая мировая
линия.

Что с этим делать

Если вы дочитали до сюда— вы уже не просто прочитали статью. Вы уже немного другой на-
блюдатель, чем были двадцать минут назад. Что-то из прочитанного встроилось или встро-
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ится в вашу собственную связность.

Что можно сделать прямо сегодня?

Первое. Посмотреть на свой ближний круг. Кто ваш коллективный аттрактор? Есть ли он
вообще? Еслинет—это первое, что стоит наладить. Не книги читать, не курсыпроходить, не
«работать над собой» в одиночку. Найти двоих-троих, с кем вы будете расти одновременно.

Второе. Пересмотреть понятие любви. Если вы в отношениях — спросите себя и партнёра:
мы ещё растём вместе, или только удобно совпадаем? Честный ответ важнее красивого.

Третье. Следить за плотностью. Не ругать себя за «рассеянные» дни, но замечать их. Ловить
моменты собранности и не пропускать их — они как раз и формируют рисунок.

И, наконец, помнить: динамика важнее пределов. Не «стал ли я идеальным», а «двигаюсь
ли я». Не «идеальна ли моя семья», а «растёт ли в ней связность». Не «достиг ли я истины», а
«становлюсь ли я ближе к ней, чем был вчера».

Вот и вся динамическая монадология. В бытовом переводе.
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