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АННОТАЦИЯ

В рамках наблюдатель-зависимой теории всего (ODTOE) [1] исследуется
фундаментальный вопрос: если каждый наблюдатель содержит рекурсивную
вселенную (Утверждение 4, монадологический принцип [9]), то каким образом
множество самозамкнутых вселенных согласуются между собой, формируя
общую наблюдаемую реальность? Механизм согласования реализуется
через перекрытие конфигураций при S > Sthreshold (замечание к P5 [1]):
область максимального перекрытия определяет <<здесь и сейчас>> — точку
конфигурационного пространства, в которой конфигурации наибольшего
числа наблюдателей совпадают. Земля формализуется как планетарный
кластер когерентности — конфигурация, устойчивость которой определяется
числом и когерентностью со-конституирующих наблюдателей. Вводится
иерархия кластеров: от атомного до космологического, где каждый уровень
задаётся неподвижной точкой самонаблюдения соответствующего масштаба.
Предложена модель резонансных мостов как механизма коммуникации
между наблюдателями. Сформулированы экспериментально проверяемые
предсказания.

Ключевые слова: коллективное наблюдение, когерентность, рекурсия, кластер
наблюдателей, монадология, пространство-время, согласование реальностей,
ODTOE.

ABSTRACT

Within the framework of the Observer-Dependent Theory of Everything (ODTOE)
[1], a fundamental question is investigated: if each observer contains a recursive
universe (Proposition 4, monadological principle [9]), how do multiple self-enclosed
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universes align to produce a shared observable reality? The alignment mechanism
operates through configuration overlap at S > Sthreshold (remark on P5 [1]): the
region of maximum overlap defines the “here and now” — a point in configuration
space where the configurations of the greatest number of observers coincide. Earth
is formalized as a planetary coherence cluster — a configuration whose stability is
determined by the number and coherence of co-constituting observers. A hierarchy
of clusters is introduced, from atomic to cosmological, each level defined by a fixed
point of self-observation at the corresponding scale. A model of resonance bridges as
a communication mechanism between observers is proposed. Experimentally testable
predictions are formulated.

Keywords: collective observation, coherence, recursion, observer cluster,
monadology, spacetime, reality alignment, ODTOE.

I. ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ: ПАРАДОКС
ВЛОЖЕННЫХ ВСЕЛЕННЫХ

1.1. Рекурсия внутри наблюдателя

По Утверждению 4 [1] самосогласованная конфигурация задаётся
неподвижной точкой отображения самонаблюдения:

Ψ∗ = Φ(Ψ∗) = ι
(
ÔΨ∗(Ψ∗)

)
(1.1)

Поле потенциальных состояний порождает наблюдателя, который
актуализирует то же самое поле; наблюдатель и наблюдаемое конституируются
одним актом. По связи с монадологией Лейбница [1, раздел 6.12]: каждая монада
содержит <<свёрнутую Вселенную>> (Monadologie, § 63 [9]). В терминах ODTOE:
каждый наблюдатель Oi содержит полное поле потенциальных состояний H, из
которого конституирует собственную конфигурацию Ri = Ôi(Ψ). По допущению
D-Prot [1, раздел 4.2]: иерархия мерностей d = 1, 2, 3, 4, . . . задаёт вложенные
уровни наблюдения; глубина вложенности не ограничена сверху.

1.2. Парадокс

Если каждый наблюдатель содержит целую вселенную, то требуется
объяснить четыре эмпирических факта.

(а)Множествонаблюдателей локализованыводномитомжеместе и времени
(общее <<здесь и сейчас>>).

(б) Наблюдаемый космологический ландшафт совпадает: одни звёзды, одна
планета, те же объекты.

(в) Коммуникация возможна: сигнал одного наблюдателя модифицирует
конфигурацию другого.
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(г) Земля устойчива как планетарная конфигурация, со-наблюдаемая∼ 8×109

людьми и несоизмеримо большим числом нечеловеческих наблюдателей.

У Лейбница ответ — предустановленная гармония: монады <<не имеют
окон>>, а согласованность заданаизвне (§ 7 [9]). ФормализмODTOEпредполагает
иной ответ: согласованность возникает динамически, через коллективное
наблюдение (P5 [1]) и каналы когерентности [1, раздел 4.4].

1.3. Структура статьи

Раздел II воспроизводит необходимые элементы формализма. Раздел III
формализует механизм перекрытия конфигураций. Раздел IV определяет
<<здесь и сейчас>> как область максимального перекрытия. Раздел V описывает
Землю как планетарный кластер когерентности. Раздел VI строит иерархию
кластеров от атомного до космологического масштаба. Раздел VII описывает
механизмы коммуникации между наблюдателями. Раздел VIII формулирует
проверяемые предсказания. Раздел IX обсуждает результаты и ограничения.
Раздел X подводит итоги.

II. НЕОБХОДИМЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ ФОРМАЛИЗМА
ODTOE

Для самодостаточности изложения воспроизведём ключевые определения [1,
2].

Аксиома (A). Наблюдатель конституирует наблюдаемое; результат наблюдения
зависит от наблюдателя:

R = Ô(Ψ) (A.1)

где R ∈ C — актуализированная конфигурация, Ô : H → C — оператор
наблюдения, Ψ ∈ H— поле потенциальных состояний.

Наблюдатель определяется вектором состояния [1, формула 4.2]:

Oi =
(
Bi, Ai, Hi

)
∈ [0, 1]×F ×Hhist (II.1)

Контекстуальная когнитивная когерентность [1, формула D1.1]:

B(O,C) = Fw1 · Ew2 · (1− σ)w3 · Λw4 (II.2)

где F —фокус внимания, E — эмоциональная когерентность, σ— внутреннее
противоречие, Λ— эмпирическое подкрепление.

Отображение самонаблюдения [1, формула U4.1]:

Φ(Ψ) = ι
(
ÔΨ(Ψ)

)
(II.3)
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где ι : C ↪→ H — оператор погружения. Неподвижная точка Ψ∗ = Φ(Ψ∗)
определяет самосогласованную конфигурацию (Утверждение 4 [1]).

Скорость переконфигурации (постулат P2 [1]):

v(C → C ′) =
α

I(C) + ε
, I(C) =

∑
j

wjBj(C) (P2.1)

Время жизни конфигурации (постулат P3 [1]):

T (C) =
T0

(1− S)n
(P3.1)

где n— показатель степени когерентности, T0 — базовое время жизни.

Коллективная вероятность (постулат P5 [1]):

Pcoll(E) = 1−
n∏

i=1

(1− Bk
i ) (P5.1)

где k — показатель нелинейности, определяющий вклад индивидуальной
веры в коллективный исход.

Когерентность кластера [1, формула 4.5]:

S = 1− 1(
n
2

) ∑
i<j

|Bi − Bj| (II.4)

Дисперсия стохастического члена [1, формула 4.4a]:

D(η) = D0 · (1− S) (II.5)

Мощность мультивселенной (постулат P1, формула P1.2 [1]):

|M | = KN (P1.2)

где K — число доступных конфигураций на одного наблюдателя, N — число
наблюдателей. Формула получена при допущениях D-Hom (однородность) и D-
Comb (комбинаторная независимость) [1].

III. МЕХАНИЗМ СОГЛАСОВАНИЯ: ПЕРЕКРЫТИЕ
КОНФИГУРАЦИЙ

3.1. Область перекрытия реальностей

По [1, замечание к P5]: P5 действует в области перекрытия реальностей,
определяемой когерентностью S. При S → 1 все наблюдатели разделяют общую
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реальность. При S → Smin реальности расходятся и P5 применим лишь в рамках
локальных кластеров с S > Sthreshold.

Пусть Ci — конфигурация, конституируемая наблюдателем Oi. Область
перекрытия двух наблюдателей:

Oij = Ci ∩ Cj (3.1)

Пересечение непусто тогда и только тогда, когда Sij > Sthreshold, где Sij —
попарная когерентность. Область перекрытия n наблюдателей:

On =
n∩

i=1

Ci (3.2)

МножествоOn —общая реальность n наблюдателей. Оно непусто при Scluster >
Sthreshold.

3.2. Непустота перекрытия

Непустота пересечения конфигураций следует из трёх элементов ODTOE.

(а) Общее поле H. Допущение D-Hom [1] постулирует, что все наблюдатели
черпают из одного и того же поля потенциальных состояний. Это не
<<предданная реальность>>, а общий ресурс потенциальности.

(б) Коллективная вероятность (P5.1). При большом n и ненулевых Bi

формула (P5.1) даёт Pcoll → 1: определённые конфигурации становятся
практически неизбежными при достаточном числе со-наблюдателей.

(в) Адаптивный аттрактор [1, раздел 7.1]. Конфигурация, к которой
сходится система наблюдателей при S → 1, представляет собой адаптивный
аттрактор — конфигурацию, максимизирующую коллективную когерентность.
Наблюдатели конвергируют к общей конфигурации в силу её устойчивости, а не
её <<объективности>>.

3.3. Эффективная мощность мультивселенной как функция
когерентности

По формуле (P1.2), полная мощность мультивселенной составляет
|M | = KN . При ненулевой когерентности S конфигурации наблюдателей
коррелированы: число эффективно различимых реальностей сокращается.
Введём экстраполяцию:

|Meff(S)| ≤ KN(1−S) (3.3)

Формула (3.3) удовлетворяет граничным условиям: при S = 0 (полная
независимость) |Meff| = KN ; при S = 1 (полная когерентность) |Meff| =
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1. Промежуточная зависимость постулирована на основании монотонности;
строгий вывод из аксиоматики ODTOE остаётся открытой задачей.

Доля общей реальности:

ρ(S) =
|On|
|C|

∼ K−N(1−S) (3.4)

При S → 1: ρ → 1 (полное перекрытие). При S → 0: ρ → 0 (разъединение).
Общая реальность непрерывно зависит от когерентности.

IV. <<ЗДЕСЬ И СЕЙЧАС>>: ОБЛАСТЬ
МАКСИМАЛЬНОГО ПЕРЕКРЫТИЯ

4.1. Определение

<<Здесь и сейчас>> (ЗиС) определяется как область конфигурационного
пространства, в которой число со-наблюдающих наблюдателей достигает
максимума:

ЗиС = argmax
C∈C

n(C) (4.1)

где n(C) — число наблюдателей, для которых конфигурация C входит в
область перекрытия.

4.2. Устойчивость <<здесь и сейчас>>

<<Здесь и сейчас>> переживается как устойчивая, <<объективная>>
реальность по трём причинам.

(а) Максимальное n. Чем больше наблюдателей со-конституируют
конфигурацию, тем выше Pcoll по (P5.1) и тем выше T (C) по (P3.1). <<Здесь
и сейчас>> — конфигурация с максимальным временем жизни и максимальной
коллективной вероятностью.

(б) Минимальная дисперсия. По формуле (II.5): D(η) = D0(1 − S).
При высоком S стохастические флуктуации подавлены, реальность
<<фиксирована>>.

(в) Положительная обратная связь. Наблюдатели, со-конституирующие
одну конфигурацию, повышают её S, что увеличивает T (C) и притягивает
дополнительных наблюдателей. Устойчивая конфигурация усиливает
собственную устойчивость.
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4.3. Время как последовательность <<здесь и сейчас>>

По [5]: время в ODTOE — не внешний параметр, а последовательность
переконфигураций. <<Здесь и сейчас>> — фронт волны коллективного
наблюдения:

ЗиС(t+ 1) = Φcoll
(
ЗиС(t)

)
(4.2)

где Φcoll = ι ◦ Ôcoll — коллективное отображение самонаблюдения;
Ôcoll определяется как композиция индивидуальных операторов Ôi при
когерентности S > Sthreshold.

Каждое <<мгновение>> — новый акт коллективного наблюдения,
конституирующий новую конфигурацию из предыдущей. Скорость
переконфигурации по (P2.1): v = α/(I(C) + ε). Чем выше инертность <<здесь и
сейчас>>, тем медленнее время. Это согласуется с субъективным ощущением:
время замедляется в стационарных конфигурациях.

V. ЗЕМЛЯ КАК ПЛАНЕТАРНЫЙ КЛАСТЕР
КОГЕРЕНТНОСТИ

5.1. Определение

Земля — устойчивая конфигурация C⊕, со-конституируемая кластером
наблюдателей с Scluster > Sthreshold:

C⊕ =
∩

i∈кластер

Ci при Scluster > Sthreshold (5.1)

Кластер включает наблюдателей различных мерностей:

Тип наблюдателей Порядок числа d Функция в кластере

Атомы и молекулы ∼ 1050 0 Базовая устойчивость
вещества

Клетки ∼ 1015 (на организм) 1--2 Биологическая
когерентность

Организмы
(нечеловеческие)

∼ 1012 2--3 Экосистемная
когерентность

Люди ∼ 8× 109 3--4+ Культурная, научная
когерентность

5.2. Устойчивость планетарной конфигурации

По (P3.1): T (C) = T0/(1 − S)n. При когерентности S⊕, поддерживаемой ∼ 1050

атомарными наблюдателями, время жизни T (C⊕) ≫ T0. Устойчивость Земли
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не означает её <<объективного существования>>; она означает, что число со-
наблюдателей столь велико, что время жизни данной конфигурации превышает
возраст любого отдельного наблюдателя на много порядков.

Земля <<твёрдая>> в том смысле, что ∼ 1050 атомарных наблюдателей
когерентно со-конституируют одну и ту же конфигурацию.

5.3. Общность наблюдаемой Земли

Каждый человек содержит вселенную внутри себя (Утверждение 4), однако
область перекрытия его конфигурации с конфигурациями остальных людей
включает Землю. Все наблюдатели видят одну Землю, поскольку Земля лежит в
общей части их индивидуальных вселенных:

C⊕ ⊂ On =
n∩

i=1

Ci (5.2)

Область перекрытия—пересечение, а не тождество. Общая часть существует;
индивидуальный остаток у каждого наблюдателя свой — отсюда различия в
восприятии, убеждениях, интерпретациях.

VI. ИЕРАРХИЯ КЛАСТЕРОВ: ОТ АТОМАДО КОСМОСА

6.1. Рекурсивное самоподобие

По [3]: атом — элементарная странная петля с тройственной архитектурой
(протон -- электрон -- нейтрон). Каждый уровень мерности d воспроизводит
паттерн неподвижной точки:

Ψ∗
d = Φd(Ψ

∗
d) (6.1)

На каждом уровне — собственная неподвижная точка, собственный кластер,
собственная область перекрытия.

6.2. Вложенная иерархия

Иерархия кластеров с оценками порядка когерентности представлена в
таблице. Значения S являются качественными оценками порядка, основанными
на сопоставлении устойчивости соответствующих конфигураций; строгое
определение S для каждого уровня составляет открытую задачу.
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Кластер S (порядок) |Meff| Устойчивость

Атом → 1 → 1 Максимальная
Молекула ∼ 0,95 Низкая Высокая
Организм ∼ 0,8 Средняя Высокая
Экосистема ∼ 0,5 Существенная Средняя
Планета (Земля) ∼ 0,3 Большая Средняя
Солнечная система ∼ 0,1 Очень большая Низкая
Галактика ∼ 0,01 ≫ 1 Очень низкая
Наблюдаемая
Вселенная

→ Smin → KN Минимальная

Когерентность монотонно растёт внутрь (к субатомным масштабам) и
убывает наружу (к космологическим). Внутри атома S → 1 — идеальное
согласование субструктурных компонентов. На космологических масштабах
S → Smin — минимальная согласованность; здесь |Meff| → KN , что допускает
множественность интерпретаций (тёмная энергия как проявление расхождения
конфигураций на макромасштабе).

Каждый уровень — неподвижная точка, содержащая внутри себя уровни с
более высокой когерентностью. Монада содержит <<свёрнутую Вселенную>> [9,
§ 63], свёрнутую послойно: от высококогерентного ядра к низкокогерентной
периферии.

6.3. Границы кластеров

Граница кластера — поверхность, на которой S = Sthreshold. За этой
поверхностью конфигурации расходятся: наблюдатели по разные стороны
границы оказываются в различных реальностях.

Граница Феномен Интерпретация в ODTOE

Горизонт
событий

Свет не покидает
чёрную дыру

S = 0: конфигурации внутри и
снаружи разъединены

Космологический
горизонт

Объекты за
горизонтом
ненаблюдаемы

S < Sthreshold: перекрытие
отсутствует

Мембрана
клетки

Отделяет
внутреннюю
среду

Sвнутр ≫ Sмембр: кластер
ограничен

Граница
сообщества

<<Свои>> vs.
<<чужие>>

Sвнутр > Sthreshold > Sмежду
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VII. МЕХАНИЗМ КОММУНИКАЦИИ: РЕЗОНАНСНЫЕ
МОСТЫ

7.1. Контакт между наблюдателями

У Лейбница монады <<не имеют окон>> (§ 7 [9]). В ODTOE — имеют.
Механизм контакта — резонансный мост: канал, через который конфигурация
одного наблюдателя влияет на конфигурацию другого. По [1, раздел 4.4]: канал
обеспечивает рост коллективной когерентности Scluster; конкретная природа
каналов определяется типом наблюдателя.

7.2. Типы каналов

Тип канала Наблюдатели Механизм Скорость

ЭлектромагнитныйАтомы,
молекулы

Фотон [12] c

Химический Клетки Молекулы-сигналы ∼ 100 м/с
Акустический Организмы Звуковые волны ∼ 340 м/с
Семантический Люди Язык, текст, образ Переменная
Нейрофизиол. Люди HRV-синхрон. [7],

зеркальные нейроны
[13]

Внутри
кластера

7.3. Резонанс как условие канала

Канал функционирует при наличии частичного совпадения конфигураций
(Oij ̸= ∅). Пропускная способность канала пропорциональна Sij: чем
выше попарная когерентность, тем шире канал, тем быстрее конфигурации
сближаются.

7.4. Фотон как элементарный мост

По [12]: фотон— квант акта наблюдения, минимальный канал коммуникации
между двумя наблюдателями:

Ô1
γ−→ Ô2 , Eγ = hν = ∆EÔ (7.1)

Фотон — след перенастройки оператора наблюдения, распространяющийся
со скоростью c. Скорость c — максимальная скорость переконфигурации vmax
по (P2.1). Предельность c означает, что наблюдатели не могут согласовать свои
конфигурации быстрее, чем со скоростью предельной переконфигурации.
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7.5. Квантовая нелокальность как предсуществующее
перекрытие

EPR-корреляции [14] не требуют передачи сигнала. Если два наблюдателя
когерентны (SAB → 1) в момент подготовки запутанного состояния, их
конфигурации уже перекрываются:

SAB(tподготовки) → 1 =⇒ OAB ≈ CA ≈ CB (7.2)

Нелокальность — не нарушение причинности, а следствие высокой
когерентности: наблюдатели, достигшие S → 1, разделяют одну конфигурацию
вне зависимости от пространственного расстояния.

VIII. ПРОВЕРЯЕМЫЕ ПРЕДСКАЗАНИЯ

8.1. Градиент стабильности констант

Предсказание: фундаментальные константы (включая постоянную
тонкой структуры αEM) обладают градиентом, коррелирующим с плотностью
наблюдателей. В областях максимального n (планетарный кластер) константы
максимально стабильны. На периферии (космический вакуум, минимум
наблюдателей) допустимы флуктуации.

Тест: прецизионное сравнение фундаментальных констант на Земле и на
космологических расстояниях. Спектроскопия далёких квазаров фиксирует
пространственный дипольный тренд∆α/α ∼ 10−5 [15, 16]. Предсказание ODTOE:
корреляция ∆α/α с оценкой плотности наблюдателей (барионной плотности) в
соответствующих областях.

8.2. Зависимость дисперсии от когерентности кластера

Предсказание: группа наблюдателей с повышенным S демонстрирует
меньшую дисперсию результатов в квантовых экспериментах по формуле (II.5):
D(η) = D0(1− S).

Тест: два идентичных интерферометра, обслуживаемых группами с
различной степенью подготовленной синхронизации (например, через
предварительное совместное выполнение стандартизированной задачи).
Разность дисперсий∆D между группами.

8.3. Убывание воспроизводимости с масштабом

Предсказание: воспроизводимость экспериментов убывает монотонно с
масштабом наблюдения. Атомные эксперименты (высокое S) — идеально
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воспроизводимы. Космологические наблюдения (низкое S) — допускают
принципиально различные интерпретации.

Тест: метаанализ воспроизводимости экспериментов в зависимости от
масштаба (нано-, микро-, макро-, космо-). Предсказывается монотонное
убывание.

8.4. Планетарная <<линза когерентности>>

Предсказание: Земля усиливает когерентность наблюдений, проводимых на
её поверхности, по сравнению с орбитальными, за счёт большей плотности со-
наблюдателей.

Тест: сравнение систематики одного и того же прецизионного атомного
эксперимента наМКСина поверхности Землиприидентичныхпрочих условиях.
Предсказывается систематическое различие в дисперсии результатов.

IX. ОБСУЖДЕНИЕ

9.1. Ответы на исходные вопросы

Как наблюдатели согласуются? Через общее поле H (D-Hom) и
динамическую конвергенцию к адаптивному аттрактору. Конфигурации
перекрываются в области On, определяемой когерентностью S. Не
предустановленная гармония Лейбница, а процесс самоорганизации.

Что такое <<здесь и сейчас>>? Область максимального перекрытия
конфигураций — конфигурация с максимальными Pcoll и T (C). Мы <<здесь>> в
силу того, что <<здесь>> — область согласия наших вселенных.

Как осуществляется контакт? Через резонансные мосты — каналы,
связывающие области перекрытия. Фотон — элементарный мост. Голос, язык,
когнитивные функции — мосты высших мерностей. Контакт возможен при S >
Sthreshold.

Что такое Земля? Планетарный кластер когерентности — устойчивая
конфигурация, со-конституируемая ∼ 1050 наблюдателями. Её <<твёрдость>>
— следствие колоссального Scluster. Время жизни T (C⊕) ≫ T0; коллективная
вероятность Pcoll → 1.
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9.2. Связь с предыдущими работами ODTOE

Статья Связь

[1] Основная Формализм: P5, S, Sthreshold, мультивселенная
[2] Число π π как инвариант циклической структуры

кластеров
[3] Атом Атом как элементарный кластер (d = 0)
[5] Время Время как последовательность

переконфигураций
[7] Семья Семья как кластер с высоким S
[10]
Информация

Перекрытие как общая память наблюдателей

[12]
Электричество

Фотон как элементарный резонансный мост

9.3. Философские следствия

(а) Изолированное существование исключено. Каждый наблюдатель
необходимо пересекается с другими: устойчивая конфигурация (T (C) > T0)
требует S > 0, а S > 0 предполагает n > 1. Существовать — значит со-наблюдать.

(б) Расстояние как мера расхождения. Физическое расстояние между
наблюдателями — мера расхождения их конфигураций. Наблюдатели с высоким
попарным S <<ближе>> независимо от метрического расстояния.

(в) Вселенная как структура отношений. Вселенная — не контейнер,
а структура отношений между наблюдателями. Пространство возникает из
расхождения конфигураций, а не предшествует ему.

9.4. Ограничения

(a) Формула (3.3) для |Meff(S)| постулирована по аналогии с (P1.2), а не
выведена из аксиоматики. Строгая зависимость эффективной мощности от
когерентности составляет открытую задачу.

(b) Значения S в таблице иерархии кластеров (раздел VI) — качественные
оценки порядка, а не измеренные величины.

(c) Оператор Ôcoll в формуле (4.2) введён формально; его связь с
индивидуальными Ôi не специфицирована количественно.

(d) Интерпретация тёмной энергии как расхождения конфигураций
на макромасштабе (раздел VI) носит качественный характер и требует
количественного сопоставления с наблюдаемым ускоренным расширением
[17].

(e) Предсказание 8.1 (градиент стабильности констант) требует разделения
эффектов ODTOE от известных астрофизических систематик (химическая
эволюция, неоднородность барионного распределения).
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(f) Предсказание 8.4 (планетарная <<линза>>) трудно отделимо от
инструментальных и гравитационных систематик различия МКС и поверхности
Земли.

X. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Каждый наблюдатель содержит рекурсивную вселенную, но эти вселенные не
изолированы: они перекрываются через общее поле потенциальных состояний
H и конвергируют к адаптивным аттракторам через коллективное наблюдение
(P5).

<<Здесь и сейчас>> — область максимального перекрытия, точка
конфигурационного пространства, где наибольшее число наблюдателей
со-конституируют одну конфигурацию. Земля — планетарный кластер
когерентности, устойчивый благодаря ∼ 1050 со-наблюдателям. Коммуникация
реализуется через резонансные мосты между областями перекрытия.

Когерентность монотонно убывает от субатомных масштабов к
космологическим. Пространство, время, расстояние — не предданные
контейнеры, а эмерджентные свойства структуры перекрытий.

Предустановленная гармония Лейбница заменяется динамической
конвергенцией: монады имеют окна — каналы когерентности, через которые
вселенные наблюдателей непрерывно согласуются.

Rобщая =
n∩

i=1

Ôi(Ψ) при S > Sthreshold (10.1)
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