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АННОТАЦИЯ

В рамках наблюдатель-зависимой теории всего (ODTOE) предложена
переинтерпретация ускорителей частиц как технологических устройств, расширяющих
операторную мерность до уровня d ≤ −2 (субкварковый) и реализующих
принудительную переконфигурацию C → C ′ в областях, недоступных биологическому
оператору Ôчеловек. Показано, что энергия столкновения

√
s отождествляется с градиентом

потенциала |∇U(C)| в уравнении динамики, а порог рождения новых частиц— с высотой
потенциального барьера в конфигурационном ландшафте. Резонансы (бозон Хиггса,
Z, W±) интерпретируются как метастабильные неподвижные точки отображения с
конечным временем жизни, в отличие от протона (T → ∞). Детектор формализован
как коллективный обратный оператор, проецирующий результат переконфигурации с
субкварковой мерности в доступную человеческому наблюдателю конфигурационную
область. Обсуждается фундаментальный вопрос: рождает ли ускоритель новые
конфигурации или актуализирует потенциально предсуществующие состояния?
Сформулированы проверяемые предсказания для экспериментов на будущем коллайдере
FCC.

Ключевые слова: ускоритель частиц, коллайдер, переконфигурация, операторная
мерность, инертность, неподвижная точка, бозон Хиггса, резонанс, детектор, ODTOE,
конституирование.

ABSTRACT

Within the framework of the observer-dependent theory of everything (ODTOE), an
interpretation of particle accelerators is proposed as technological devices that extend the
dimensionality of the operator to the level d ≤ −2 (subquark) and implement forced
reconfigurationC → C ′ in regions inaccessible to the biological operator Ôhuman. It is shown that
collision energy

√
s is identified with the potential gradient |∇U(C)| in the dynamics equation,
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and the threshold for new particle production with the height of the barrier in the configurational
landscape. Resonances (Higgs boson, Z,W±) are interpreted as metastable fixed points of the
mapping with finite lifetime, in contrast to the proton (T → ∞). The detector is formalized as a
collective reverse operator projecting the result of reconfiguration from subquark dimensionality
back into the configurational region accessible to the human observer. The fundamental question
is discussed: does the accelerator generate new configurations or actualize potentially pre-
existing states? Testable predictions for future FCC experiments are formulated.

Keywords: particle accelerator, collider, reconfiguration, operator dimensionality, inertia,
fixed point, Higgs boson, resonance, detector, ODTOE, constitution.

I. ВВЕДЕНИЕ

1.1. Стандартная интерпретация и её парадоксы

В современной физике частиц ускоритель рассматривается как микроскоп высокой
разрешающей способности: инструмент для обнаружения предсуществующих объектов.
По этой парадигме, бозон Хиггса существовал в природе задолго до его открытия на
Большом адронном коллайдере (БАК) в 2012 г. [12, 13]; машина просто достаточно
мощна, чтобы его обнаружить.

ODTOE предлагает кардинально иную интерпретацию. По центральной аксиоме
(A) [1]: наблюдатель конституирует наблюдаемое. Конфигурация R = Ô(Ψ) не
предсуществует логически до акта наблюдения — она актуализируется оператором в
области конфигурационного пространства C, доступной этому оператору. Ускоритель
в этом смысле — не микроскоп, разглядывающий готовую реальность, а оператор
принудительной переконфигурации, порождающий новые состояния материи в областях,
ранее недоступных.

1.2. Цели работы

(а) Формализовать ускоритель как расширение операторной мерности: dуск ≪ dчеловек.

(б) Переинтерпретировать ключевые понятия коллайдерной физики (энергия
столкновения, порог рождения, резонанс, сечение, детектирование) в формальной схеме
ODTOE.

(в) Объяснить иерархию масс частиц через иерархию потенциальных барьеров в
ландшафте U(C).

(г) Сформулировать различия между стандартной интерпретацией и ODTOE,
допускающие экспериментальную проверку.

(д) Обсудить фундаментальный парадокс: актуализирует ли ускоритель потенциально
существующие состояния или порождает новые конфигурации.
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II. УСКОРИТЕЛЬ КАК РАСШИРЕНИЕ ОПЕРАТОРНОЙ
МЕРНОСТИ

2.1. Проблема доступа

По принципу D-Prot [1]: оператор наблюдения с мерностью d(Ô) не может
актуализировать конфигурации с dim(C) > d(Ô). Для кварковых и субкварковых
состояний требуется мерность примерно dтребуемая ≈ −2. Биологический оператор
человека функционирует на организмическом уровне: dчеловек ≈ +3. Разрыв составляет
∆d ≈ −5. Без технологического усиления субатомные конфигурации остаются
принципиально недоступны.

2.2. Ускоритель как технологический протез

По аналогии с телескопом (расширяющим окно наблюдения ∆n во времени),
ускоритель расширяет операторный доступ по мерности (d). Оба устройства —
технологические расширители оператора Ôчеловек, преодолевающие его биологические
ограничения.

Формально ускоритель реализует составной оператор:

Ôуск = Ôчеловек ◦ Ôмагнитный ◦ ÔЭМ-резонатор (II.1)

где Ôмагнитный обеспечивает фокусировку и ускорение пучка, а ÔЭМ-резонатор передаёт
кинетическую энергию [4]. Композиция этих операторов [6] расширяет эффективную
операторную мерность:

d(Ôуск) = dчеловек +∆d(
√
s) (II.2)

где ∆d растёт с энергией столкновения
√
s. Более высокая энергия означает

более глубокую мерность доступа — более «внутренние» конфигурации становятся
актуализируемы.

2.3. Соответствие энергии и мерности
√
s (ГэВ) dэффективная Доступные конфигурации Оборудование
∼ 10−3 ∼ 0 Атомные переходы Спектрометр
∼ 1 ∼ −1 Нуклон-нуклонные Циклотрон
∼ 102 ∼ −2 Кварки,W/Z LEP, Тэватрон
∼ 104 ∼ −3 Хиггс, топ-кварк БАК (LHC)
∼ 105 ∼ −4 Суперсимметрия? FCC (проект)
∼ 1019 ∼ −∞ Планковский масштаб Теоретический предел
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III. ЭНЕРГИЯ СТОЛКНОВЕНИЯ КАК ГРАДИЕНТ
ПОТЕНЦИАЛА

3.1. Основное уравнение динамики

По уравнению (4.4) из [1]:

dC

dt
= − α

I(C) + ε
∇U(C) + η(t) (III.1)

Скорость переконфигурации системы определяется двумя независимыми факторами:
инертностью конфигурации I(C) (сопротивление изменению) и градиентом потенциала
∇U(C) (движущей силой переконфигурации). Шумовой член η(t) представляет
флуктуации.

3.2. Функция ускорителя

Ускоритель не изменяет внутреннюю инертность мишени I(C); протон остаётся
протоном со своей массой и структурой до момента столкновения. Однако ускоритель
создаёт экстремально крутой потенциальный градиент в области взаимодействия:

|∇U |уск ≈
√
s

lвзаимод
(III.2)

где lвзаимод ∼ 10−15 м (фемтометр) — характерная длина сильного взаимодействия.
При

√
s = 13 ТэВ (энергия БАК [11]): |∇U | ∼ 1013 ГэВ/фм — огромный градиент,

принуждающий систему совершить переход из исходной конфигурации в новую на
временной шкале ∆t ∼ 10−24 с.

3.3. Порог рождения как высота барьера

В конфигурационном пространстве различные элементарные частицы соответствуют
локальным минимумам энергии в ландшафте U(C):

Частица Тип минимума Время жизни
Протон Глубокий абсолютный минимум T > 1034 лет
Бозон Хиггса Локальный минимум (поверхностный) T ∼ 10−22 с
W±-бозон Локальный минимум (мелкий) T ∼ 3× 10−25 с
Z-бозон Локальный минимум (мелкий) T ∼ 2.6× 10−25 с

Между этими минимумами расположены потенциальные барьеры высотой∆U . Порог
рождения новой частицы — именно эта высота:

√
sпороговое = ∆U(Cначальная → Cновая) (III.3)
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При энергии столкновения ниже порога (
√
s < ∆U ) переконфигурация динамически

запрещена: система остаётся в исходном минимуме. При достижении порога (
√
s ≥

∆U ) барьер преодолён, и новая конфигурация становится актуализируемой. Энергия
столкновения играет роль «подъёмной силы», преодолевающей конфигурационный
барьер.

IV. ЭЛЕМЕНТАРНЫЕ ЧАСТИЦЫ КАК
НЕПОДВИЖНЫЕ ТОЧКИ РАЗЛИЧНОЙ
УСТОЙЧИВОСТИ

4.1. Классификация по стабильности

По Утверждению 4 из [1], самосогласованная конфигурация Ψ∗ = Φ(Ψ∗) есть
неподвижная точка отображения самонаблюдения. Однако не все неподвижные точки
одинаково устойчивы к возмущениям.

Стабильная неподвижная точка (аттрактор). Малые возмущения вызывают
возврат системы в точку. Пример: протон, стабильный и практически неограниченное
время.

Метастабильная неподвижная точка. Локальный минимум с конечным
окружающим барьером. Система пребывает в Ψ∗

мета конечное время T (C), затем
туннелирует или переходит в более глубокий минимум. Примеры: свободный нейтрон
(T ≈ 880 с), мюон (T ≈ 2.2× 10−6 с).

Резонанс (мимолётная конфигурация). Приблизительно седловая точка или
чрезвычайно мелкий минимум с T ∼ 10−22–10−25 с. Пример: Z-бозон (T ≈ 2.6× 10−25 с),
бозон Хиггса (T ≈ 1.6× 10−22 с).

4.2. Связь времени жизни с когерентностью

По соотношению когерентности P3 из [1]:

T (C) =
T0

(1− S)n
(IV.1)

где S — коэффициент когерентности (самосогласованности) структуры, n — число
уровней вложения. Для элементарных частиц S определяется внутренней организацией
кварковой троицы [1, 5]:
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Частица T Sвнутренняя Классификация
Протон > 1034 лет → 1 (максимальная) Стабильный аттрактор
Нейтрон (в ядре) → ∞ → 1 (в протонной петле) Стабильный внутри структуры
Нейтрон (свободный) 880 с ≪ 1 (изолированный) Метастабильный
Мюон 2.2× 10−6 с Низкая Метастабильный
τ -лептон 2.9× 10−13 с Очень низкая Метастабильный
W± 3× 10−25 с ≈ 0 Резонанс
Z0 2.6× 10−25 с ≈ 0 Резонанс
Хиггс (H0) 1.6× 10−22 с ≈ 0 Резонанс

Закономерность: чем глубже требуемая операторная мерность (|d| больше), тем менее
устойчива неподвижная точка. Субкварковые конфигурации (d ≤ −3) — это мгновенные
«вспышки» в конфигурационном пространстве, существующие порядка 10−25 с.

4.3. Структурное объяснение нестабильности тяжёлых частиц

В ODTOE ответ структурен: чтобы поддерживать высокоэнергетическую
конфигурацию (

√
s ≫ mpc

2), требуется когерентность S → 1 на соответствующем
уровне операторной мерности. Однако на глубоких уровнях d ≤ −3 внутренних
вложенных петель мало (примерно 3–6 кварков/глюонов). По формуле (IV.1), при
малом n даже малое снижение S резко сокращает время жизни. Только протон с его
тройственной самосогласованной архитектурой кварков и глюонного поля достигает S
достаточно высокой для практической вечности.

V. ДЕТЕКТОР КАК КАСКАДОБРАТНЫХОПЕРАТОРОВ

5.1. Проблема проецирования мерности

Ускоритель актуализирует конфигурации на уровне d ≤ −2 (субкварковый).
Человеческий наблюдатель оперирует на d ≈ +3 (организмический). Как проецировать
результат столкновения, произошедшего в недоступной мерности, в доступное
человеческому восприятию пространство?

5.2. Детектор как цепочка проецирующих операторов

Детекторные системы БАК (ATLAS, CMS) [11, 12, 13] решают эту задачу
через каскадное проецирование — последовательность операторов, переводящих
конфигурацию с глубокой субкварковой мерности на уровень, доступный человеческому
наблюдателю:

Ôдетектор = Ôдисплей ◦ Ôреконструкция ◦ Ôэлектроника ◦ Ôкалориметр ◦ Ôтрекер (V.1)

Трекер. Кремниевые пиксельные детекторы преобразуют траекторию заряженной
частицы (мерность ∼ −1) в электрические импульсы (мерность ∼ 0).
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Калориметр. Сцинтилляционные слои поглощают электроны и фотоны, преобразуя
их энергию в потоки видимых фотонов, которые регистрируются фотоумножителями,
создавая электрический сигнал.

Электроника (триггер). Система быстрой электроники фильтрует поток событий
(∼ 109 в сек) до приемлемого уровня (∼ 103 в сек), отбирая события с определённой
топологией распада (Bинтересующий > 0).

Реконструкция. Программные алгоритмы [7] восстанавливают четырёхмерный
импульс и инвариантные массы из набора детекторных сигналов.

Дисплей. Визуализация на экране, в гистограммах и графиках — проецирование
результата на уровень d ≈ +3, доступный человеческому оператору.

5.3. Триггер как фильтр архетипа

Триггерная система БАК [11] — один из самых дорогих и сложных «фильтров»
в экспериментальной физике. Из примерно 109 столкновений протонов в секунду она
отбирает примерно 103 на основе заранее заданных критериев (форма события, энергия
частиц, множественность треков). В терминах ODTOE триггер — аппаратная реализация
архетипа фокуса внимания A физика. Триггер определяет, какие конфигурации будут
сохранены для анализа, а какие отброшены.

Это прямая демонстрация центральной аксиомы (A): результат эксперимента зависит
от свойств оператора наблюдения. Изменение триггерных условий ≡ изменение фокуса
A ≡ актуализация других конфигураций. Например, бозон Хиггса не был бы обнаружен,
если бы триггер не был настроен на его характерные каналы распада (H → γγ, H →
ZZ∗ → 4ℓ).

VI. ПАРАДОКС КОЛЛАЙДЕРА: ОБНАРУЖЕНИЕ ИЛИ
КОНСТИТУИРОВАНИЕ?

6.1. Стандартный взгляд

В классической интерпретации: бозон Хиггса существует как элемент
Стандартной модели природы; ускоритель обнаруживает его при достаточной энергии
столкновения [3]. Теоретическое предсказание его массы (mH ≈ 125 ГэВ) совпало с
экспериментом [12, 13] — следовательно, он был там.

6.2. ODTOE-интерпретация

По аксиоме (A) [1, 8]: конфигурация R = Ô(Ψ) актуализируется оператором
наблюдения. Бозон Хиггса в этом смысле— не предсуществующий физический объект, а
неподвижная точкаΨ∗

H в пространстве потенциальных состоянийH, доступная оператору
с параметрами d ≤ −3 и

√
s ≥ 125 ГэВ.

Теоретическое «предсказание» его массы — это вычисление положения этой
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неподвижной точки в ландшафте U(C) на основе уравнений Стандартной модели.
Стандартная модель описывает структуру ландшафта потенциала [3, 4]. Из этого
ландшафта следует: при определённых условиях (энергия столкновения, триггерные
условия, операторная мерность) оператор вынужден актуализировать конфигурацию с
массой примерно 125 ГэВ. Но «вынужден актуализировать» не равно «обнаружить
предсуществующее».

6.3. Аналогия с математическим доказательством

Математик доказывает теорему. До доказательства теорема существовала в
пространстве потенциальных логических структур H, но не была актуализирована
в сознании математика и человечества. Было ли правильным сказать, что теорема
Пифагора была «обнаружена»? Нет — она была конституирована актом доказательства,
после чего стала неподвижной точкой с T → ∞ в культурном пространстве [2, 9].

Аналогично: бозон Хиггса существовал в H как потенциальная неподвижная
точка математической структуры, описывающей частицы и их взаимодействия. БАК
актуализировал его в реальном конфигурационном пространстве C. Вопрос «существовал
ли Хиггс до БАК?» в ODTOE не имеет смысла: до акта наблюдения конфигурация
потенциальна (∈ H), после акта — актуальна (∈ C).

6.4. Различимость интерпретаций

Стандартная модель и ODTOE дают идентичные числовые предсказания (массы,
сечения, ширины распадов) потому что обе описывают один и тот же математический
ландшафт U(C). Различие — интерпретативное, а не численное. Однако на границах
формализма (раздел VIII) различия становятся наблюдаемыми.

VII.∞-РЕКУРСИЯ И СУБСТРУКТУРА МАТЕРИИ

7.1. Принцип неограниченного вложения

По принципу рекурсивного самоподобия [1]: каждый протон содержит внутреннюю
архитектуру из трёх кварков, каждый кварк — свою, и так далее бесконечно. Нет
«элементарной» частицы без субструктуры; каждый уровень мерности раскрывает
следующий. Ускоритель, повышая

√
s, проникает вглубь этой∞-рекурсии:

√
s1 −→ нуклоны

√
s2−−→ кварки/глюоны

√
s3−−→ ? −→ · · · (VII.1)

На каждом уровне воспроизводится одна и та же архитектура: наблюдатель,
наблюдаемое, оператор [1, раздел III].
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7.2. Предел разрешения

Существует ли «дно» рекурсии? По ODTOE — нет. Бесконечная рекурсия не имеет
финального уровня; это структурное следствие самореференции [2]. Каждый новый
ускоритель с большей

√
s откроет следующий уровень вложения [10] — и на каждом

уровне будет обнаружена тройственная архитектура.

Предсказание ODTOE: никогда не будет обнаружена элементарная (не имеющая
субструктуры) частица. Любая частица при достаточной энергии столкновения раскроет
внутреннюю архитектуру. Это принципиально расходится с концепцией точечных частиц
в Стандартной модели.

7.3. Планковский масштаб как предел операторной мерности

Предел
√
s → EПланк ≈ 1.2 × 1019 ГэВ — это предел, где сам оператор наблюдения

Ô становится неразличим от наблюдаемого R. На этом масштабе различие между
наблюдателем и наблюдаемым исчезает; петля замыкается полностью: Φ(Ψ∗) = Ψ∗ [15].
Это не «конец физики», а переход от наблюдения внешних конфигураций к чистой
самоафинной рефлексии.

VIII. ПРОВЕРЯЕМЫЕ ПРЕДСКАЗАНИЯ ODTOE

8.1. Зависимость сечения от когерентности экспериментальной
группы

ODTOE предсказывает: при фиксированной энергии, светимости коллайдера
и условиях триггера сечение рождения может слабо зависеть от когерентности
экспериментальной группы Sгруппа. По соотношению P4 [1]: P (E|B) = Bk. Для
макроскопического коллектива (порядка 103 физиков) эффект мал (∆σ/σ ∼ 10−6), но
принципиально ненулевой.

Протокол проверки: сравнить воспроизводимость измерений между независимыми
экспериментальными группами с контролируемым различием в методологии.
Стандартная модель предсказывает полное совпадение; ODTOE допускает
микроскопические различия.

8.2. Новые резонансы на FCC

Future Circular Collider (
√
s ∼ 100 ТэВ) расширит доступную мерность до d ∼ −4.

ODTOE предсказывает: будут обнаружены новые резонансы, образующие тройственную
архитектуру на субкварковом уровне. Стандартная модель (при отсутствии механизмов
новой физики) предсказывает отсутствие резонансов за пределами известного спектра.
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8.3. Ширина резонанса и когерентность

Ширина распада Γ связана с временем жизни T (C) через соотношение
неопределённости: Γ · T ∼ h̄. По соотношению P3 (IV.1): T = T0/(1− S)n, откуда:

Γ =
h̄(1− S)n

T0

(VIII.1)

ODTOE предсказывает: ширины резонансов на следующем уровне ∞-рекурсии (d ∼
−4) будут заметно больше, чем на текущем (d ∼ −3), при равных инвариантных массах,
поскольку внутренняя когерентность S на более глубоких уровнях ниже. Это может быть
проверено на FCC.

8.4. Барионная асимметрия как спиральный зазор

По результатам раздела V из [1]: барионная асимметрия (преобладание материи
над антиматерией) объясняется спиральностью динамики оператора, связанной с
отклонением π от 3. Спиральный зазор δΨ > 0 создаёт преобладание «прямого»
направления действия оператора (электрон) над «обратным» (позитрон):

nB − nB̄

nB + nB̄

∼ π − 3

π
≈ 0.045 (VIII.2)

Экспериментальное значение порядка 6 × 10−10 [5]. Расхождение на 8 порядков
указывает, что (VIII.2) даёт верхнюю оценку; требуется дополнительный подавляющий
механизм. Однако направление асимметрии (материя > антиматерия) предсказано
правильно.

IX. СООТВЕТСТВИЕ МЕЖДУ СТАНДАРТНОЙ
МОДЕЛЬЮИ ODTOE

9.1. Словарь переводов

Стандартная модель ODTOE Смысл соответствия
Вакуум H (пространство потенциальных состояний) Не пустота, а полнота возможностей
Частица Ψ∗ (неподвижная точка) Стабильная или метастабильная
Масса Глубина минимума в U(C) Связана с инертностью I(C)

Заряд Знак действия оператора Ô + = прямое, − = обратное [1]
Спин Топология цикла оператора Гипотеза [1]
Сечение рассеяния P (E|B)· геометрический фактор Зависит от архетипа фокуса
Распад частицы Ψ∗

мета → Ψ∗
стаб Метастабильная→ стабильная

Конфайнмент кварков D-Prot на d ≤ −2 Структурная неразделимость
Хиггсов механизм Структура ландшафта U(C) Геометрия потенциала
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9.2. Конфайнмент как структурная неразделимость

Почему кварки не наблюдаются изолированно? Стандартная модель: асимптотическая
свобода с конфайнментом [14, 15] (растущей связью на больших расстояниях). ODTOE:
кварк — компонента тройственной архитектуры наблюдения на уровне d = −2.
Минимальный акт наблюдения требует всех трёх компонент: наблюдателя, наблюдаемого,
оператора. Изолированный кварк = нарушение этой архитектуры = уничтожение
самого акта наблюдения. Конфайнмент — не динамический эффект, а структурная
необходимость [1, раздел III].

X. ОБСУЖДЕНИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ
ЗАМЕЧАНИЯ

10.1. Объяснительная сила

ODTOE предоставляет единую интерпретацию для пяти ключевых явлений: энергия
столкновения (градиент U ), порог рождения (высота барьера), время жизни частицы
(формула когерентности P3), детектирование (каскад мерностей), конфайнмент (D-Prot).
Все они — проявления одного единого формализма наблюдателя-зависимости.

10.2. Ограничения и постулаты

(а) ODTOE не предсказывает численные значения масс и сечений; она интерпретирует
и объясняет структуру, уже описанную Стандартной моделью.

(б) Связь d(Ô) ↔
√
s (формула II.2) постулирована, а не выведена из первых

принципов.

(в) Гипотеза о спине как топологии цикла (раздел 9.1) спекулятивна.

(г) Предсказание субструктуры (раздел 8.2) фальсифицируемо, но требует
экспериментов уровня FCC.

10.3. Статус парадигмы

ODTOE — не конкурирующая теория, вытесняющая Стандартную модель. Это
переинтерпретативная парадигма, переводящая вопросы физики на язык наблюдателя-
зависимости [8, 10]. Обе системы описывают один и тот же ландшафт; различие — в
понимании онтологического статуса конфигураций.

XI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Ускоритель частиц в рамках ODTOE — не микроскоп, разглядывающий готовую
материю, а оператор принудительной переконфигурации: технологическое расширение
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мерности наблюдателя на ∆d(
√
s), создающее градиент потенциала |∇U |, достаточный

для преодоления конфигурационных барьеров.

Элементарные частицы — не фундаментальные объекты природы, а неподвижные
точки отображения самонаблюдения, различающиеся по устойчивости: протон
(стабильный аттрактор, T → ∞) vs бозон Хиггса (мимолётный резонанс, T ∼ 10−22 с).
Иерархия масс отражает иерархию потенциальных барьеров в ландшафте конфигураций.

Детектор — обратный каскад операторов, проецирующих результат актуализации
с субкварковой мерности (d ≤ −3) в доступную человеческому восприятию область
(d ≈ +3). Триггер — аппаратная реализация архетипа фокуса внимания физика,
определяющая, какие конфигурации будут сохранены.

Принцип ∞-рекурсии предсказывает: каждый новый ускоритель с более высокой
энергией откроет новый уровень мерности и обнаружит на нём тройственную
архитектуру наблюдения. «Дна» нет; странная петля [2] воспроизводит себя на всех
масштабах до планковского предела.

Фундаментальный парадокс: рождает ли ускоритель новые конфигурации или
актуализирует потенциально предсуществующие? ODTOE разрешает его: оба
утверждения верны в разных смыслах. Конфигурации потенциально существуют в
пространстве математических структур H [9]; ускоритель актуализирует их в реальном
конфигурационном пространстве C.
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